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A Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetségének javaslat tervezete
1.Bevezetés
A vízgazdálkodási társulatok másfél évszázadon keresztül a magyar vízgazdálkodás meghatározó szervezetei voltak. Az 1960-as évektől a területi vízgazdálkodás ellátása a fő feladatuk. A vízitársulatok helyzete a rendszerváltozást követően többször változott. Az utóbbi években a feladatukban és a feladatok elvégzésének finanszírozásában jelentős változások következtek be, amelyek szükségessé teszik szervezetük, tevékenységük és finanszírozásuk újra szabályozását.

A vízitársulatok helyzetértékelését a 1. számú mellékletben foglaltuk össze. Tevékenységüket ma is több jogszabály szabályozza. A vízitársulatok feladatait az 1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról és a 2009. évi CXLIV. törvény a vízitársulatokról hatályos szövege foglalja össze. A vízitársulatok működésének célját, feladatait a 2. számú melléklet tartalmazza.
2.A társulati működés és szervezet
A 2010-es végén több mint 80 működő vízitársulat volt Magyarországon. Ezek mérete nagymértékben szórt a legkisebb 13 ezer hektár területűtől a 248 ezer hektár működési területű társulatig. A mintegy 8 millió hektár lehetséges működési területen így az átlagos méret mintegy 100 ezer hektár volt. A vízitársulatok tönkremenetele a 2013-2014. időszakra tehető. Mára a működő vízitársulatok száma (a VTOSZ nyilvántartása szerint) 46-ra csökkent. A legnagyobb arányban a Dél-Dunántúlon vannak megszűnt társulatok.
A vízitársulati működőképesség megszűnésének szervezeti, személyi és érdekelti okai vannak. Ahol a vízitársulati vezetésnek kialakult kapcsolatai vannak a területen lévő önkormányzatokkal és gazdákkal, jól be tudtak kapcsolódni a közfoglalkoztatásba, szakmai tevékenységükkel önkéntes hozzájárulásokat tudtak elérni vagy vízhasznosítási tevékenységet végeztek, ott a vízitársulati működés feltételei (ha esetleg csökkentett mértékben is) fennmaradtak. Kapcsolódik ehhez a társulatok egy részének (kényszerű) sikeres vállalkozási tevékenysége is.

A társulati működés újjászervezésénél számos megoldandó kérdés van. Jelenleg a vízitársulatok gazdálkodási formája vízgazdálkodási társulat, önállóan működő, cégbíróságon bejegyzett gazdálkodó szervezetek. A társulatok felügyeletét részben külső, részben belső szervezetek látják el. A külső felügyeleti szervezetek: a cégbíróság (törvényességi felügyelet) és a területileg illetékes vízügyi igazgatóság (szakmai felügyelet). A belső felügyeletet a küldöttgyűlés, az intéző bizottság és a felügyelő bizottság, és ezek delegált, illetve választott szervezetek. A kérdés tehát az, hogy a vízitársulatok gazdálkodási formáját, önálló működését, külső és belső felügyeleti szervezeteit fenn akarjuk-e tartani, vagy ezen változtatni kívánunk. A változtatáshoz törvényi módosítások szükségesek, részben az államháztartási törvényben, részben az adózással kapcsolatos jogszabályokban, de főleg a vízitársulati törvényben.
Az újjászervezett társulatok nevében a „nemzeti vízgazdálkodási és vízhasznosítási társulat” egységes elnevezést fel lehet tüntetni, de nyilván célszerű megtartani a működési területre vonatkozó elnevezést is. Így egy meglehetősen hosszú, de a működési területet és a működés célját kifejező név jöhet létre.
Kétféle eljárás kell, hogy részben a működő társulatok átalakulása, részben az újjászervezendő társulatok megalakulása zökkenőmentes legyen. Mind az átalakulásra, mint az újjászervezésre törvénymódosítás szükséges, célszerűen a vízitársulati törvény módosítása.

Az átalakítást a működő társulatok operatív vezetésének kellene levezényelni, az újjászervezést pedig egy megalakítandó szervező bizottságnak. A szervező bizottság vezetését a leendő társulat székhely szerinti önkormányzatára (célszerűen polgármesterére) kellene bízni és a bizottságnak tagjai a területileg illetékes Vízügyi Igazgatóság delegáltja, a Kormányhivatal(ok) képviselője, a Nemzeti Agrárkamara, a VTOSZ, mint két társadalmi szervezet.
Az újjászerveződő vízitársulat legfőbb döntéshozó szervezete a küldöttgyűlés legyen. Küldöttgyűlési tagnak kellene lennie alanyi jogon valamennyi, a társulat területén lévő önkormányzat képviselőjének (célszerűen polgármesterének). A működési terület jellegének megfelelően a küldöttgyűlés tagjai között a mezőgazdasági termelők képviselőinek, a NAK delegáltjának, az illetékes Kormányhivatal képviselőjének, a területen lévő Vízügyi Igazgatóság delegáltjának a döntéshozatalban való operatív részvétel végett. Havária helyzetben a belvízkárok, árvizek, és helyi vízkárok védekezésében az Országos Katasztrófavédelem irányítja a társulati humán és technikai erőket (beleértve a közfoglalkoztatottakat is). A társulat operatív szervezete az intéző bizottság (IB) és a felügyelő bizottság (FB) lenne. Az IB létszámát a küldöttgyűlés (a jogszabályi előírás kerethatárainak megfelelően) határozná meg és benne főleg polgármesterek és gazdálkodók képviselői lennének. Az FB-be (jogi és közgazdasági végzettségű) szakemberek delegálása lenne célszerű. A vízitársulat szakmai tevékenységét a (megfelelő műszaki végzettséggel rendelkező) igazgató alkalmazotti státuszban végezné. A küldöttgyűlés és az IB által meghatározott feladatokhoz szükséges szakmai stáb megszervezése és irányítása az igazgató feladata lenne.
Az újjászervezett vízitársulatoknak széleskörű kapcsolatokat kell kialakítaniuk a területükön lévő önkormányzatokkal. Mivel a hatályos vízgazdálkodási törvény szerint a nem állami tulajdonú vízgazdálkodási művek önkormányzati tulajdonban vannak (természetesen vannak anomáliák!), alapvető kérdés, hogy a vízitársulatoknak minden olyan önkormányzattal, amelyik rendelkezik vízgazdálkodási művekkel, e művek üzemeltetésére vonatkozóan szerződést kell kötni. Ehhez persze feltétlenül szükséges, hogy az önkormányzatok rendelkezzenek naprakész nyilvántartással a vízgazdálkodási művekre vonatkozóan, ezek a művek szerepeljenek a vagyonleltárukban. Így eleve szoros kapcsolat alakul ki az önkormányzatok és a társulat között. Ez a kapcsolat aztán a legkülönbözőbb irányokba fejleszthető, részben a vízitársulati döntéshozó testületekben való önkormányzati részvétellel, részben a rendkívüli vízgazdálkodási helyzetek kezelésével (védelmi tervek, védelmi bizottságban való részvétel).
3.A vízitársulatok működési területe

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv (VGT) Magyarország négy részvízgyűjtőjén 42 (tervezési) alegységet jelölt ki. A VTOSZ javaslata egyetért azzal, hogy a vízitársulatok területének kijelölésénél a VGT 42 alegysége legyen az alap. A VTOSZ rendelkezik olyan alapozó tanulmánnyal, amelyik megvizsgálta a VGT alegységeinek és a vízitársulatok korábbi és jelenlegi működési területeinek összefüggését, így az Országos Szövetség álláspontját ennek alapján alakítottuk ki.

A 42 tervezési alegység többségének területén van működő vízitársulat, amely részben vagy egészben lefedi a tervezési alegységet. Ebben az esetben célszerű lenne az alegység területi vízgazdálkodási feladatait erre a vízitársulatra bízni, szükség szerinti területi korrekcióval. A nem működő vízitársulatok esetében, amennyiben az alegység területén van működő vízitársulat, az alegységre eső területüket a működő vízitársulathoz célszerű csatolni. Így az is előfordul, hogy egy korábbi vízitársulat működési területén a szomszédos vízitársulatok között osztjuk szét annak érdekében, hogy egységes alegységi működés jöjjön létre.
A vízgyűjtő-gazdálkodási terv a Víz Keretirányelv (VKI) előírásai szerint jelölte ki az alegységeket, ahol a fő szempont a víztestek lehatárolása és egységes ökológiai állapota volt a szempont. Így létrejöttek területi vízgazdálkodási és vízitársulati működési szempontból kezelhetetlen alegységek is. Nyilván ha egy nagy folyó „kettévágja” a területet, nagyon nagy távolságok vannak az alegységen belül (130-150 km), vagy nem lehet az érdekeltségi egységet létrehozni, ott az alegységen több társulatot kell létrehozni. (Jó példa erre, az 1-9. számú Közép-Duna alegység, ahol egyrészt a Duna úgy „vágja ketté” az alegységet, hogy az nem teszi lehetővé az egységes kezelést, továbbá az alegység szélső pontjai, Szob és Kisapostag között a távolság mintegy 160 km. Annak is kicsi az esélye, hogy területi vízgazdálkodási részletkérdésekben érdekazonosságot lehet létrehozni szobi és perkátai gazdák között.) Így a VGT alapján létrehozandó vízitársulatok számának többnek kell lennie, mint 42-nek, mintegy 45-50 társulat kialakítása lehet cél.

A VTOSZ tanulmánya azt is megvizsgálta, hol van olyan VGT alegység, amelyen egyáltalán nem működik társulat. Nyilván először az egyáltalán nem lefedett alegységeken lenne szükség a vízitársulatok újjászervezésére, majd ezzel párhuzamosan a vízitársulatok átalakítására, működési területük módosítására.
A VTOSZ kész alegységenként javaslatot adni az elvégzendő feladatokra, bemutatva az ott működő társulatokat, a szükséges területmódosításokat és azokat az alapokat, amelyeken ha szükséges, a társulatok újjászervezését meg lehet kezdeni.

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv 42 alegységén működő társulatokat és azok helyzetét a 3. számú melléklet mutatja be. A VTOSZ javaslatát a VGT egyes alegységein a területi vízgazdálkodási feladatoknak társulati úton való ellátására a 4. számú melléklet mutatja be.

4.Finanszírozás

Mivel a vízitársulati működés fő problémája a finanszírozás megoldatlansága, a vízitársulatok helyzetének rendezését a finanszírozás megoldása nélkül el sem érdemes kezdeni! A vízitársulati alaptevékenység finanszírozásához 2009-2011. időszakban mintegy 4,5 milliárd forint állt rendelkezésre. Ebből a forrásból a közcélú vízgazdálkodási művek mintegy 30 %-át (országos átlag) lehetett fenntartani. Az állami tulajdonú művek vízügyi igazgatóságokhoz történő áthelyezésének köszönhetően a feladatok megváltoztak, a harmadlagos művek fenntartásának, üzemeltetésének irányába, melynek hossza a korábbi felmérések szerint mintegy 50 ezer km önkormányzati tulajdonú mű.   Ez 270.000.- Ft/km fajlagos költséggel számolva mintegy  13,5 milliárd forint költségigényt jelentene évente, melynek összetétele: 4,5 milliárd forint gazdálkodók, 4,5 milliárd forint állami költségvetés, és a tulajdonosok.  
A finanszírozás forrásoldalát egy kárenyhítési és megelőzési alap létrehozásával lehet megoldani. Ebbe az alapba jogszabály erejénél fogva kell befizetni. A befizetés mértékét Ft/hektár értékben kell meghatározni és erről a vízügyi igazgatási szerveket felügyelő miniszter dönt. A befizetett összeget az állam költségvetési forrásból kiegészíti oly módon, hogy a földtulajdonosok, földhasználók és önkormányzatok  által befizetett össze nagyságával egyenlő összeggel járul hozzá.  Az alapba való befizetés technikai megoldása többféleképpen lehetséges. Az egyik megoldás, hogy az önkormányzatok készítenének kivetést a központilag megállapított fajlagos hozzájárulási mérték és a földhivatali információk alapján. Az összegyűjtött pénz egy központi alapkezelő szervezethez kerülne, amelyhez az állam a költségvetési forrást is átutalná. Célszerűen a területért felelős Minisztérium illetékes osztálya. Szóba jöhet olyan megoldás is, hogy a hozzájárulást adóhatóság szedné be és kezelné az alapot.
A forrás felosztása az egyes vízitársulatok területén lévő létesítményi hossz alapján történne, amelynek nagyságát a szakmai felügyeletet ellátó vízügyi igazgatási szervek igazolnák. Az egyes vízitársulatok a forrást a központi alapkezelőtől ezen igazolt hosszak alapján kapnák meg. A forrás felhasználásáról a társulat intéző bizottságának előterjesztése alapján az küldöttgyűlésnek kell döntenie. A felhasználásról műszaki előterjesztés is készülne. Ennek alapján lehetne az elvégzendő munkákat beárazni országosan elfogadott normatívák alapján, amelyet a felügyelő minisztérium adna ki. A forrást üzemeltetésre, fenntartásra, fejlesztésre és pályázatoknál társulati sajáterőként egyaránt fel lehetne használni. A forrásterv szerinti felhasználását a társulat intéző bizottsága és ellenőrző bizottsága ellenőrizné (elsődleges ellenőrzés), a kifizetéseket független műszaki ellenőri ellenjegyzés mellett a vízügyi igazgatási szerv hagyná jóvá. A forrásfelhasználás műszaki tartalmáról és a gazdálkodásról a küldöttgyűlés átfogó beszámolót kapna és ezt a küldöttgyűlés hagyná jóvá.
A szabályozás meghagyná az önkéntes befizetési formákat is. Ezek egy-egy terület vagy település vízgazdálkodási fejlesztésére vonatkoznának. A mezőgazdasági területeken történő vízgazdálkodási fejlesztés önkéntes hozzájárulásokból lehetne finanszírozni, ahol küldöttgyűlési határozat szabályozná a felhasználást. A települési önkormányzatok esetében a társulat és az önkormányzat közötti szerződés szabályozná a befizetést és az elvégzendő feladatokat.

Az újjászerveződő nemzeti vízgazdálkodási és vízhasznosítási társulatok számára jobban ki kellene nyitni a pályázati lehetőségeket. A vízgazdálkodási rendszerek fejlesztésére és felújítására fel lehet uniós forrásokat használni. Ehhez a pályázati rendszereket úgy kell átalakítani, hogy a társulatok alanyi jogon pályázhassanak.
5.Mezőgazdasági vízszolgáltatás

A mezőgazdasági termelők és a tógazdaságok számára a nemzeti vízgazdálkodási és vízhasznosítási társulatok szolgáltatnák a vizet. A vízszolgáltatás árának megállapításánál figyelembe kell venni az egyedi adottságokat, így a vízbeszerzés, az átemelések, a közbenső tározás, a műtárgykezelés és az ellátási útvonal fenntartási költségeit. Az árképzésre egységes és kötelezően alkalmazandó módszertant kell alkalmazni, amelyet a vízügyi igazgatási szervek ellenőriznének. Országosan egységes vízdíjak kialakítására az eltérő adottságok miatt nincs lehetőség, de a kötelező díjképzési módszertan alkalmazása lehetővé tenné a területileg lehetséges minimális díjak kialakítását.

6.Megteendő lépések
A társulatok helyzetének megváltoztatásához, a nemzeti vízgazdálkodási és vízhasznosítási társulatok megszervezéséhez csak úgy érdemes hozzálátni, ha garancia van a finanszírozás megteremtésére. Ehhez el kell fogadni és ki kell dolgozni egy kárenyhítési és –megelőzési alap működési feltételeit a befizetésektől a költségvetési támogatáson át a felhasználásig.

Ezt követően lehet előkészíteni azokat a törvénymódosításokat, amelyek a szervezetre, az átalakulásra, az új társulatok megszervezésére, a társulati működésre, a társulatok működési területének kialakítására vonatkoznak.

1. számú melléklet

Helyzetértékelés

A vízgazdálkodási társulatok az elmúlt több mint 200 évben a magyar vízgazdálkodás szerves részét képezték. Az első vízitársulatot 1810-ben alapították. A XIX: század jelentős vízgazdálkodási munkái, így a Tisza és mellékfolyóinak szabályozása, kisvízfolyások szabályozása, a belvízrendszerek kiépítése, nagyobb lecsapolási és vízrendezési munkák társulati úton valósultak meg. A vízitársulatokat a baloldali kormány 1948-ban államosította. A jelentős területi vízgazdálkodási problémák (elsősorban a belvízhelyzet) állami szervezetekkel történő megoldásának kudarca után 1957-től vált lehetővé a vízitársulatok újjászervezése. Mivel 1953-ban létrejött az állami vízügyi szolgálat (a máig működő 12 vízügyi igazgatósággal) az újjászerveződő vízitársulatok nem kapták vissza államosított vagyonukat és a kisebb (másodlagos) művek üzemeltetése lett a feladatuk.

A mezőgazdaság „szocialista” átszervezése, a termelőszövetkezetek és az állami gazdaságok létrejötte úgy hatott a magyar vízgazdálkodásra, hogy ezek lettek meghatározó tagjai a vízitársulatoknak. A mezőgazdasági üzemek a nagyüzemi művelés feltételeinek kialakítása során területi vízgazdálkodási feladatokat is elláttak, létrehozták az üzemi (azaz harmadlagos) vízgazdálkodási művek hálózatát. Az 1980-as évekre kialakult a vízgazdálkodási művek hármas osztata, ami mintegy 12 ezer km kizárólagos állami tulajdonú műből, mintegy 38 ezer km közcélú (társulati) műből és mintegy 50 ezer km üzemi (harmadlagos) műből állt.

A rendszerváltást követően piacgazdasági viszonyok között a működő tőkével nem rendelkező vízitársulatok helyzete többször vált rendkívüli módon nehézzé. A korábbi tagjaik (tsz, állami gazdaság) elvesztése miatt mintegy egymillió földtulajdonossal és földhasználóval kellett felvenniük a kapcsolatot. A kényszerű vállalkozási tevékenység mintegy 15 vízitársulat felszámolásához vezetett. Az állami támogatás esetlegessé vált. Tíz év után sikerült elérni, hogy az érdekeltségi hozzájárulás befizetések fedezzék a közcélú vízgazdálkodási munkák legfontosabb részét. A vízitársulati finanszírozás bizonytalanná vált. Az egyik fő problémát az jelentette, hogy az érdekeltek (döntően a gazdák) befizetéseiből az állami tulajdonú közcélú művek üzemeltetésének finanszírozását kellett megoldani, így gyakorlatilag nem jutott forrás a mezőgazdasági termelőket ténylegesen ellátó harmadlagos művek fenntartására.

A finanszírozási nehézségek, amelyek részben a társulati (érdekeltségi) hozzájárulás beszedésének tilalmából, részben az állami támogatás elmaradásából fakadt okozták a társulati tevékenység színvonalának romlását, a társulatok egy részének tönkremenetelét, végelszámolását. Tovább rontott a helyzeten a feladat ellátási bizonytalanság, az állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási művek vízügyi igazgatósági vagyonkezelésbe adása (miközben üzemeltetési nehézségek maradtak fenn) és a harmadlagos művek üzemeltetésének, fenntartásának „gazdátlansága” miatt következett be.

2. számú melléklet

A vízitársulati működés célja, a társulatok feladatai

Az 1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról egyértelművé teszi, hogy az állami tulajdonú vízgazdálkodási műveken végzendő bármilyen vízgazdálkodási feladat a vízügyi igazgatási szerv (vízügyi igazgatóság) feladata. A 3. § (2) szerint a vízügyi igazgatási szervek végzik: „a) az állami tulajdonban lévő vizek és vízilétesítmények, a felszín alatti vizek víztartó képződményeinek és a felszíni vizek medreinek vagyonkezelését, b) az állami tulajdonban lévő vízilétesítmények üzemeltetését, fenntartását, fejlesztését.

A települési önkormányzatok vízgazdálkodási feladatainak ellátásából is részesülhetnek a vízügyi igazgatási szervek (vízügyi igazgatóságok). A 6/A. § szerint: „(1) A belvízelvezetést vagy öntözést szolgáló, nem állami tulajdonban lévő vízfolyások, csatornák üzemeltetését és fenntartását – a 45/E. § (1) bekezdése, a 45/F. § (2) bekezdése vagy a 45/G. § (4) bekezdése szerint megkötött üzemeltetési szerződés alapján – a működési terület szerinti igazgatási szerv látja el. (2) A vízügyi igazgatási szerv végzi azon belvízelvezetést vagy öntözést szolgáló vízfolyások, csatornák üzemeltetését és fenntartását is, amelyre a vízügyi hatóság kijelölte”

 A 7. § (3) bekezdése szerint: „A helyi önkormányzatok tulajdonában lévő vizekről és vízilétesítményekről a 9-10. §-okban és a 13. §-ban foglaltakra is figyelemmel a központi és az önkormányzati költségvetésben meghatározott pénzeszközök felhasználásával, illetve a külön törvényben szabályozott vízitársulat útján lehet gondoskodni.” A jogszabályban meghatározott feladatok részletesen:

„c) a természetes állóvizek és holtágak, patakok vagy patakszakaszok szabályozása, fenntartása, partvédelme és üzemeltetése, a vizek kártételeinek megelőzése, mérséklése;

d) a belvízelvezető művek (így például a belvízcsatornák, szivattyútelepek, belvíztározók) létesítése, fenntartása, bővítése és a belvízvédekezés végrehajtása;

e) a víz, a hordalék, a jég zavartalan levonulási lehetőségének megteremtése, a szabályozási és mederfenntartási munkálatok elvégzése;

f) a település belterületén a patakok, csatornák áradása, továbbá a csapadék- és egyéb vizek kártételének megelőzése, a kül- és belterületen a patakszabályozás, árvédelmi létesítmények építése, fenntartása, fejlesztése, az árvízmentesítés, az árvízvédekezés szervezése, irányítása, végrehajtása, védelmi szakfelszerelés karbantartása és fejlesztése,

g) a település belterületén a csapadékvíz elkülönített elvezetését biztosító árkok fenntartása és vízilétesítmények üzemeltetése, az országos közút, illetve a közforgalmú vasút víztelenítését szolgáló árkok, csatornák és egyéb vízelvezető létesítmények kivételével.”

A 2009. évi törvény CXLIV. a vízitársulatokról hatályos rendelkezései szerint a vízitársulatok szakmai feladatai:

„4. § (1) A társulat szakmai feladatai:

a) vízrendezés: a káros többletvizek rendezett elvezetése, visszatartásának biztosítása;

b) vízkárelhárítás: belvízkárok és helyi vízkárok elhárítása, mérséklése;

c) árvízmentesítés: a folyók árterületét mentesítse az időszakos elöntésektől;

d) mezőgazdasági vízhasznosítás, öntözővíz biztosítása mezőgazdasági termelők számára, vízpótlás, vízszolgáltatás halastavak számára;

e) vízvisszatartási, tározási feladatok.

(2) A társulat a vízrendezési feladatok ellátása érdekében közcélú vízgazdálkodási létesítményeket (csatornákat, szivattyútelepeket, tározókat) létesít, fejleszt, újít fel, tart fenn, üzemeltet, továbbá vízfolyásokat tart fent és üzemeltet.

(3) A társulat a vizek kártételei ellen a küldöttgyűlés által elfogadott védelmi terve alapján a társulati műveken önálló védelmi tevékenységet végez: belvízvédekezik, területi vízkárelhárítást végez, védekezik a kisvízfolyások árhullámaival szemben. A védelmi feladatokat társulati hozzájárulásból, a művek tulajdonosainak hozzájárulásaiból és a vízügyi igazgatási szervek irányításáért felelős miniszter által vezetett minisztérium Vízkár-elhárítási Szabályzatában foglaltak szerint az állami védelmi forrásokból finanszírozza. A társulati műveken a vizek kártételei elleni védelem érdekében szükséges feladatok ellátása, a művek építése, fejlesztése, fenntartása, üzemeltetése, valamint a védekezés a társulatok kötelezettsége.

(4) A társulat tagjai részére mezőgazdasági vízhasznosítást, a táblán, illetve üzemen belüli meliorációs és mezőgazdasági vízszolgáltatást, természetvédelmi célú vízvisszatartást végezhet, amelyet a szolgáltatást igénybe vevők differenciált érdekeltségi hozzájárulással is finanszírozhatják.

(5) A társulatot a társulati művekkel kapcsolatban üzemeltetési jog és kötelezettség illeti meg. Jogosult a művekkel kapcsolatba kerülő szervezetek és személyek számára a társulati művekre vonatkozó kezelői hozzájárulást kiadni.”

Természetesen vita tárgya lehet, hogy a hatályos jogszabályokban megtalálható vízitársulati feladat leírásokat célszerű-e életben tartani, esetleg szűkíteni vagy bővíteni kell azokat. Ez a vonatkozó törvények módosításával jár.
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