VÍZGAZDÁLKODÁSI TÁRSULATOK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE 

AZ EUROPEAN UNION OF WATER MANAGEMENT ASSOCIATIONS TAGJA

BESZÁMOLÓ

a Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetségének

a 2015-2019. közötti tevékenységéről

Tisztújítás, új elnökség és FB, személyi változások
A 2015. március 5-i tisztújító küldöttgyűlésen új elnökség és felügyelő bizottság került megválasztásra. Az elnökségbe a következő tagokat választotta be a küldöttgyűlés:

· Szegedi Sándort, a Gödöllő-Vác Térségi Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Társulat (Göd) elnökét,

· Tamaskó Gábort, az Őrségi Vízrendezési és Talajvédelmi Társulat (Szombathely) igazgatóját,

· Ugrai Bálintot, a Szentes és Környéke Vízgazdálkodási Társulat igazgatóját.

Az elnökség az alakuló ülésén (a küldöttgyűlés szünetében) Szegedi Sándort a VTOSZ elnökének, Tamaskó Gábort általános elnökhelyettesnek, Ugrai Bálintot szakmai elnökhelyettesnek választotta.

A tisztújító közgyűlés Németh Gy. Gézát, a Mosonmagyaróvári Vízitársulat igazgatóját az ellenőrző bizottság elnökévé választotta. A megválasztott EB tagok: Offenbächerné Imre Gabriella, a Nyírségi Vízgazdálkodási Társulat (Nyíregyháza) igazgatója és Pados Lászlóné, a Kapos-Koppányvölgyi Vízitársulat (Tamási) igazgatója.

A 2017. március 30-i küldöttgyűlésen Németh Gy. Géza FB elnök és Pados Lászlóné FB tag lemondott a tisztségéről. A küldöttgyűlés Offenbächerné Imre Gabriellát a felügyelő bizottság elnökévé választotta meg. Az FB tagoknak választott kollégák: András László, a Nagykunsági Vízgazdálkodási Társulat (Karcag) igazgatója és Szűcsné Gajdán Éva, a Tisza-Marosszögi Vízgazdálkodási Társulat (Hódmezővásárhely) főkönyvelője.
András László 2018. július 3-án lemondott felügyelő bizottsági tagságáról, majd a Nagykunsági Vízgazdálkodási Társulat a VTOSZ-ből is kilépett. Mivel nem volt lehetőség a felügyelő bizottsági tag pótlására, az FB a ciklust két taggal fejezte be. 

Székhelyváltozások
A VTOSZ székhelye a 2015. március 5-i tisztújításkor Budapesten, a XI. kerület Fehérvári út 108-112. szám alatti irodaházban volt. A Szövetség 2015. tavaszán Gödre, a Csokonai utca 22. számú ingatlanba a tette át székhelyét. Innen 2017. nyarán Sződligetre, a Névtelen utca 1212/1. hrsz. számon lévő, DmRV épületbe költözött.

Új alapszabály
Jogszabályváltozás miatt a VTOSZ-nek új alapszabályt kellett készítenie. Az új vezetői struktúra megválaszthatósága érdekében az alapszabály egy része még 2015. januárjában, írásbeli eljárás keretében módosításra került. A teljes módosítást tartalmazó normaszöveget a VTOSZ rendkívüli küldöttgyűlése 2015. április 28-án fogadta el. Ezt követően a módosított alapszabály és a VTOSZ új választott tisztségviselőinek anyaga beküldésre kerül a Fővárosi Törvényszékre. A két dokumentumot a Törvényszék együttesen kezelte és mivel az alapszabállyal kapcsolatban két alkalommal is hiánypótlást kért, a tisztújítás eredménye sem emelkedett jogerőre. A hiánypótlás az alapszabályra vonatkozott, a módosítás elfogadásához további rendkívüli küldöttgyűléseket kellett összehívni
· Gödre, 2015. július 24-re,

· Budapestre, 2015. szeptember 29-re.

A Fővárosi Törvényszék a második hiánypótlás beérkezése után 2015. november 30-i végzésével fogadta el az alapszabályt és az újonnan megválasztott tisztségviselők személyét. Ez a végzés 2015. december 17-én emelkedett jogerőre.

Küldöttgyűlések, rendkívüli küldöttgyűlések

Az alapszabály szerint az Országos Szövetségnek évente egy küldöttgyűlést kell tartania. Olyan események, amelyekhez küldöttgyűlési határozat kell, szükségessé teszik rendkívüli küldöttgyűlések összehívását. A beszámolási időszak küldöttgyűlései:

· 2015. március 5. Budapest, tisztújító küldöttgyűlés,
· 2015. április 28. Budapest, 2015. évi rendes küldöttgyűlés, költségvetés, program, székhelyváltozás, alapszabály,
· 2015. július 24. Göd, rendkívüli küldöttgyűlés, alapszabállyal kapcsolatos hiánypótlás,

· 2015. szeptember 29. Budapest, rendkívüli küldöttgyűlés, alapszabállyal kapcsolatos hiánypótlás,

· 2016. március 30. Göd, 2016. évi rendes küldöttgyűlés,

· 2017. március 30. Göd, 2017. évi rendes küldöttgyűlés,

· 2017. szeptember 21. rendkívüli küldöttgyűlés, szélhely változtatás,
· 2018. március 22. Göd, 2018. évi rendes küldöttgyűlés.

A közgyűlésekről jegyzőkönyv készült, amelynek nyomtatott példányát a jegyzőkönyvvezető, a két hitelesítő és a VTOSZ elnöke írt alá. A jegyzőkönyvek a VTOSZ irattárában találhatók.

Az elnökség működése, elnökségi ülések

Az elnökségi ülésekre először Budapesten, később Gödön, illetve Sződligeten, a VTOSZ székhelyén került sor. Az elnökségi ülésekre meghívást kaptak a felügyelő bizottság tagjai. Az elnökségi ülésekről emlékeztető készült, amely elektronikusan elérhető, illetve amelynek nyomtatott, aláírt példányai az irattárba kerültek. A beszámolási ciklusban minden évben négy elnökségi ülésre került sor, ami megfelel az alapszabály előírásainak. Az elnökségi tagok az ülések között telefonon tartják egymással a kapcsolatot, egyeztetve olyan kérdéseket, amelyek nem, vagy nem olyan formában szerepelnek az ülés napirendjén.
A fontosabb elnökségi ülési témák a beszámolás időszakában:

· a közgyűlés előkészítésével kapcsolatos ügyek: beszámolók, gazdasági beszámolók, program elképzelések, költségvetési tervezetek,

· a közfoglalkoztatással kapcsolatos ügyek, a vízitársulati lehetőségek biztosítása, a vitás kérdések (önkormányzati támogatás miatti „kettős finanszírozás”, munkaerő kölcsönzés) megoldása,

· az állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási műveken végzett beruházások vagyontérítésének kérdése,

· Kvassay Jenő Terv (vízgazdálkodási stratégia) véleményezése,

· a vízitársulatok átalakításának, újjászervezésének lehetőségei, a Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervnek (42 tervezési egység) való megfeleltetés,
· kapcsolatépítés országos hatáskörű szervezetekkel és érdekképviseletekkel (Köztársasági Elnöki Hivatal, BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság, Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége, Nemzeti Agrárgazdasági Kamara, MAGOSZ),
· országos értekezletek előkészítése,

· kormányzati kapcsolatok előkészítése, értékelése,

· a vízitársulatok finanszírozási lehetőségei,

· székhelyváltozással kapcsolatos kérdések,

· a VTOSZ megalakulása 25. évfordulójának megünneplése,

· jogértelmezési kérdések az állami műveken végzett beruházásokkal és a vagyontérítéssel kapcsolatban, 

· vízitársulatok működési feltételeinek és kiviteli kapacitásának felmérése,

· az MNV ZRt-vel szemben indított peres eljárás lehetőségei, 

· a 2018. nyarán aktuális vízgazdálkodási feladatok áttekintése (Dr. Váradi József),

· az Agrárminisztériummal való együttműködés lehetőségei,

· a 2009. évi CXLIV. törvény (a vízitársulatokról) újabb módosításának következményei.

Tagszervezetek, a vízitársulatok tagsági viszonya
A VTOSZ vízitársulati tagszervezeteinek száma a 2006-2011. közötti ciklusban volt a legnagyobb, ekkor több mint 80 vízitársulat volt az Országos Szövetség tagja és a tagdíjfizetési arány is 100 %-os volt. A 2009. évi CXLIV. törvény megerősítette a finanszírozási kötelezettséget, emellett a vízitársulatok döntő többsége az ezt megelőző évtizedben (2000-től kezdve) folyamatosan növelni tudta érdekeltségi hozzájárulás bevételét. A kedvező jogszabályi és gazdálkodási helyzet megerősítette a VTOSZ-t: a vízitársulati finanszírozás, továbbá az EU támogatásokhoz való hozzájutás stabilizálta a társulatokat, a Szövetség anyagi támogatása pedig a stabil szakmai munka lehetőségét biztosította (például éppen az EU pályázatok sikere).
A 2010. nyarától bekövetkezett változások, a társulati hozzájárulás beszedésének korlátozása, megszüntetése, majd a vízitársulati döntéshozatal átalakítása, a közfoglalkoztatás feltételeinek szűkítése elsősorban finanszírozási oldalon okozott jelentős, sok helyen megoldhatatlan problémát a vízitársulatoknak. Ebben szerepe volt az érintett vízitársulatok vezetésének is, mert a lehetőségek keresése és a „túlélés” menedzselése helyett gyorsan „bedobták a törölközőt”, a társulat megszüntetésének, végelszámolásának útját választották. Ez azzal járt, hogy néhány év alatt 30-35 társulat tűnt el és ennyivel csökkent a VTOSZ tagjainak száma. További csökkenést jelentett a még működő társulatok kilépése vagy átalakulása olyan kivitelező szervezetté, amely nevében talán még társulat, de semmiféle vízitársulati működést nem mutat. 2015-ban a VTOSZ-nek 33 vízitársulati tagja volt.
A tisztújítás után az elnökség a bizalom megerősítése érdekében számos lépést tett, csökkentette a VTOSZ tagdíjat és a Szövetség működését majdhogynem a működés határáig „karcsúsította”. Ez hozott átmeneti eredményt, néhány társulat visszalépett és jelentős finanszírozási támogatással (Penta Kft.) a működést stabilizálni lehetett.

2017-ben azonban újabb kilépési hullám kezdődött meg, amely még 2019. év elején is tart, így a VTOSZ-nek a 2019. évi tisztújításkor 24 vízitársulati tagja van. A Szövetségi támogatás ilyen mértékű lecsökkenése azért szomorú, mert egy 2018. őszi felmérés alapján az látszik, hogy az országban összesen mintegy 40 működő vízitársulat, vagy „vízitársulati utódszervezet” van, továbbá kb. 10 olyan társulat, amely mutat „életjeleket”, de stabil működéséről nincs biztos információ.
Egy külön kérdés a „vízitársulati utódszervezetek” működése. A rendszerváltást követően, az 1990-es évek első felében, amikor a vízitársulatok elveszítették tagságukat, a fizető érdekelti kört, megváltoztak a tulajdonviszonyok, nehéz volt hozzájutni földhivatali adatokhoz indult meg a munkaszervezet kiszervezése, vízitársulati kft-k létrehozása. Ez a folyamat 1999-2000-ben, a vízitársulati alaptevékenység megerősödésével és stabil finanszírozásával állt meg, sőt fordult vissza. Az érdekelti bevételek elmaradása, állami vagy pályázati finanszírozás hiánya 2011-től ismét beindította ezt a folyamatot.
A tagdíjhelyzet, gazdálkodás
Korábban a stabil vízitársulati működés és tagdíjfizetés lehetővé tette azt, hogy a VTOSZ-nél megfelelő szakértői stáb legyen. A tagdíjak mértéke 2010-ig ehhez a működési modellhez igazodott. A romló vízitársulati gazdasági helyzet arra kényszerítette a VTOSZ-t, hogy 2011-től csökkentse a tagdíjat, ezzel persze csökkentve az éves bevételt és a rendelkezésre álló stáb nagyságát. 2009-ben a VTOSZ 46 millió forint tagdíjat kapott, ami 2012-re 28,7 millió forintra, 2013-ra 25 millió forintra csökkent. 2014-ben már csak 15,4 millió forint tagdíj folyt be.
A 2015. március 5-én megválasztott új elnökség a 2015. április 28-i rendkívüli küldöttgyűlésre az évi 480.000.- Ft helyett már csak évi 300.000.- Ft vízitársulati alaptagdíjat terjesztett be (a kedvezményes tagdíjakat is arányosan csökkentve), azaz több mint egy harmadával csökkentette a tagdíjat. Így a 2015. évi tagdíjbevétel a vízitársulatoktól mindössze 8 millió forint volt. Ez persze csak egy nagyon takarékos VTOSZ működést tett lehetővé, aminek érdekében az elnökség (a közgyűlés határozatai alapján) számos lépést tett: székhelyváltoztatást, a külső könyvelő megváltoztatását, a VTOSZ stáb drasztikus csökkentését (félállású titkárnő, külső szakértők).
Az elnökség abban bízott, hogy a változások növelhetik a VTOSZ hatékonyságát, ez számos társulat visszalépésével jár majd, ami növeli a tagdíjbevételt, illetve idővel a tagdíjon is lehet majd emelni. A VTOSZ hatékonyságával kapcsolat vitát a beszámolóban előterjesztett tények alapján le lehet folytatni. Ami viszont a tagság bővülését és a tagdíjemelést illeti: egyik sem valósult meg. A vízitársulati tagság 33-ról 24-re fogyott, tagdíjat nem lehetett emelni. 
A viszonylag kis létszámú tagság, az alacsonyan ragadt tagdíj viszont gyakran még az igen visszafogott működést is veszélyeztetni. Az Országos Szövetség különösen év elején van nehéz likvid helyzetben. Ilyenkor arra kényszerül, hogy előlegszámlák kibocsátásával és tagdíjelőleg bekérésével legyen úrrá a pénzhiányos szituáción. Nyilván nem lehet kétségben vonni a tagszervezetek jóhiszeműségét, így valószínű, hogy a tagdíjfizetés késlekedése, elmaradása azok nehéz gazdasági helyzetéből fakad. A VTOSZ-nek (már csak a számviteli törvény mián is) a kibocsátott tagdíjszámlák teljesülését szigorúan ellenőriznie kell, a fizetési késedelemnél pedig felszólító levelek kiküldésére kényszerül. Ez egy szakmai-érdekképviseleti szervezetnél nyilván kínos helyzeteket is teremthet.

A számadatok azt mutatják, hogy a VTOSZ gazdálkodását viszonylag alacsony szinten sikerült stabilizálni. A bevételek éppen csak hogy fedezik a kiadásokat, rendszeresen kialakulnak likviditási problémák. A tagdíjhiány miatt tehát folyamatosan kiélezett gazdasági helyzet van. Ez nehezíti több területen is a Szövetség munkáját. Szükség van egy színvonalas jogi és szakmai háttérmunkára, ez még külső szakértőkkel megoldható. Jobb kapcsolatot kellene kiépíteni a vízitársulatokkal rendezvényeik folyamatosabb látogatásával, ebben vannak nehézségek. A választott vezetők szakmai tevékenységét intenzívebbé lehetne tenni. Működtetni kellene a munkabizottságokat kellő VTOSZ támogatással. Több olyan rendezvény kellene szervezni, amely a vízitársulati tapasztalatok átadásával, pozitív gyakorlatok bemutatásával foglalkozik. Nagyobb intenzitással kellene építeni a kormányzati kapcsolatokat, finanszírozni kellene tudni az ehhez szükséges lépéseket (rendezvényeken való intenzívebb részvétel, szakmai támogatások, a társulatokkal kapcsolatos információk terjesztése, hirdetések, műsorok támogatása, stb.). Azt mindenképpen el kellene érni, hogy ne kelljen előlegszámlákat kibocsátani a VTOSZ likviditásának fenntartása érdekében.
A vízitársulatok helyzete, jogszabályi elismertsége

A 2009. évi CXLIV. törvényt (a vízitársulatokról) az elmúlt kilenc évben „megszámlálhatatlan” alkalommal módosították. Gyakran hallani: amíg van vízitársulati törvény, van vízitársulat! Ez részben igaz, hiszen tényleg működnek még vízitársulatok. Ha azonban alaposabban megnézzük a jelenleg hatályos vízitársulati törvényt, egy végtelenségig kiüresített jogszabályt találunk. A törvény ebben a formában gyakorlatilag alkalmatlan a vízitársulati működés szabályozására. Csak néhány érdemi elemre kitérve:

· nem lehetséges a vízitársulati alaptevékenység (területi/mezőgazdasági vízgazdálkodási feladatok ellátása), hiszen a törvény nem teszi lehetővé az önálló finanszírozást, a kötelező vízitársulati befizetések kivetését és beszedését,

· ellehetetlenült az érdemi döntéshozatal, hiszen az a társulati közgyűléshez van kötve, amelynek összehívása eleve lehetetlen volt, a 2018. decemberi módosítás tovább rontott a helyzeten: fizikailag lehetetlen a közgyűlés összehívása, megtartása,
· a törvény nem hoz be semmilyen külső finanszírozási lehetőséget, állami vagy Uniós forrás bevonásának feltételeit.
Összességében tehát azt lehet megállapítani, hogy formailag ugyan megvan még a vízitársulati törvény, azonban a működéssel, a döntéshozással és a finanszírozással kapcsolatos szabályozás végrehajthatatlan.

A jogszabályokban találni lehet olyan elemeket, amelyek vízitársulati feladatokkal kapcsolatosak, és amelyek elvileg lehetővé tennék a vízitársulatok feladatellátását, működését. Magában a 2009. évi CXLIV. törvény (a vízitársulatokról) hatályos szövegében bőségesen fel vannak sorolva a vízitársulatok szakmai feladatai (lásd: 4. § (1) – (5) bekezdések). De az 1995. évi LVII. törvény (a vízgazdálkodásról) jelenleg érvényes szövegében is maradt a vízitársulati feladatokra vonatkozó passzus. A törvény 7. § (3) bekezdése szerint „A helyi önkormányzatok tulajdonában lévő vizekről és vízilétesítményekről a 9 – 10. §-okban és a 13. §-ban foglaltakra is figyelemmel a központi és az önkormányzati költségvetésben meghatározott pénzeszközök felhasználásával, illetve a külön törvényben szabályozott vízitársulat útján lehet gondoskodni.” Ezt követően a jogszabály c), d). e), f) és g) pontja részletesen felsorolja a feladatokat. Megvan tehát az a jogi háttér, ami a vízitársulatok számára lehetővé teszi a feladatellátást (hiszen a harmadlagos – volt üzemei – művek önkormányzati tulajdonban vannak) és olyan forrásbiztosítási lehetőség is van, ami független a vízitársulati közgyűlési döntésektől. A baj az, hogy ezt a jogszabály biztosította költségvetési helyet nem töltik fel megfelelő forrással!
Az állami tulajdonú művek átadása

Az előző ciklusról átnyúló kérdés az állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási művek átadása a vízügyi igazgatóságoknak. 2013. decemberében több jogszabály módosításával jött létre az a helyzet, hogy 2014. január 1-től az állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási művek vagyonkezelője a vízügyi igazgatási szervezet (vízügyi igazgatóság), ami azt is jelenti, hogy ezen művek üzemeltetését (fenntartását) is az igazgatóságok végzik. Ez a módosítás két súlyos (sok társulat számára elháríthatatlan) nehézséget okozott: a vízitársulatok elveszítették azon műveik jelentős részét, amelyeken a közfeladatot látták el, továbbá a műveken végzett (részben EU támogatással, részben saját erőből) beruházások, amelyek saját vagyonukat képezték, a vagyontérítés ígérete nélkül kerültek elvételre. Az élesedő egyeztetések már 2014-ben elkezdődtek és oda csúcsosodtak ki, hogy számos vízitársulat vagy megtagadta az inkriminált művek átadását, vagy csak a vagyonra vonatkozó záradékkal volt hajlandó aláírni az átadási jegyzőkönyvet.
Az újonnan megválasztott elnökség ezt a helyzetet örökölte! 2015-ben két éles kérdés volt ezzel kapcsolatban: az állami tulajdonú közcélú művek átadás-átvételi folyamatának lezárása és a vagyontérítési igények megjelenítése, elfogadása. Ezekben a kérdésekben éles jogvita volt elsősorban az Országos Vízügyi Hivatallal. Az aktuális problémákkal kapcsolatos álláspontok megismerésére és a rendezés előmozdítására rendezte meg a VTOSZ 2016. február 24-én azt az országos értekezletet, amely a vagyonkérdéssel foglalkozott. Az értekezlet megoldást nem hozott, de egyértelművé tette az érdekeltek álláspontját. A VTOSZ továbbra is kitartott amellett, hogy az érintett társulatoknak vagyontérítést kell kapniuk.
Ezt követően az OVF megkereste a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-t, és elérte, hogy a jogvitát átterelje az MNV Zrt-hez. 2016. nyarától megnyílt annak lehetősége, hogy a VTOSZ az MNV Zrt-vel egyeztessen. Akkor áttörést jelentett, hogy a Vagyonkezelő elvben elismerte a vízitársulati igények jogosságát, de részben egy bizonyítási eljárást kötött ki (nevezetesen, hogy a nevesített vagyontárgyak tényleg a vízitársulatok vagyonát képezik-e), részben azért jogi eszközökkel az egész eljárás lassítására törekedett. Ettől az időszaktól kezdődött az MNV Zrt. és a VTOSZ között az a „levelezés”, amelynek témája főleg jogértelmezés volt.
Valószínű, hogy a jogértelmezési „csatát” a VTOSZ „nyerte”, hiszen 2017-re elfogytak az MNV Zrt. jogi érvei. A „háború” megnyerésére azonban arra volt szüksége, hogy bekeményítsen: nevezetesen, hogy önként nem hajlandó semmilyen térítést juttatni, a társulatok indítsanak peres eljárásokat és majd a jogerős bírósági ítélet alapján hajlandó fizetni. Ezzel párhuzamosan előtérbe került követeléskezelő bevonása (azaz faktorálás). A VTOSZ-nél jelentkezett olyan követelés kezelő, amelyik az ügyet minden érintett számára elfogadható módon lebonyolította volna. Sajnos azonban 2017. év végére a szóba került követeléskezelők kihátráltak, így egyértelművé vált, hogy faktorálással nem rendezhető a vagyontérítés.
A fordulat 2018-ban azzal következett be, hogy a Körösi Vízgazdálkodási Társulat (Gyula) beperelte az MNV Zrt-t. Az ügy ismereteink szerint folyamatban van és mindenképpen számos tanulsággal jár egy ilyen per lefolyására, kimenetelésre vonatkozóan, továbbá arra is, hogy más vízitársulatok indítanak-e jogi eljárást.
A társulatok lehetséges átalakítása
Valószínűleg a vízitársulatok „befeketítése”, az érdekeltségi hozzájárulás „sarcként” való bemutatása, annak elhitetése, hogy a társulatok rosszul használják fel a rendelkezésre álló forrásokat volt az a folyamat, amikor a vízitársulat fogalom is szitokszóvá vált egyesek számára. Az elmúlt közel kilenc évben sok esetben volt téma, hogy a vízitársulati átalakulást/átalakítást ott kellene kezdeni, hogy a „társulat” név helyet valami mást kellene kitalálni, alkalmazni. Nyilván ezzel párhuzamosan a vízitársulati struktúra megváltoztatására is volt törekvés. Voltak javaslatok arra nézve, hogy milyen másfajta, de ugyanezt az alapfeladatot ellátó szervezetet lehetne létrehozni.
A Nemzeti Agrárgazdasági Kamara 2016-ban kidolgozott egy javaslatot a Nemzeti Vízgazdálkodási és Vízhasznosítási Társulatok létrehozásáról. Ennek több pozitív eleme is volt, a feladatok megoldásának finanszírozása részben az államot, részben az érdekelteket terhelte volna. A pénz egy olyan kárenyhítési alapba került volna, amelynek felügyeletére nem volt javaslat. Ugyanakkor a NAK megyei szervezetei lényegesen nagyobb beleszólást szerettek volna kapni a vízitársulatok vezetésébe, működésébe.
A NAK javaslat nyilvánosságra kerülését követően a VTOSZ is kidolgozta saját javaslatát. Az anyag a finanszírozás megoldásába az önkormányzatok bevonását javasolja (mint forrást kezelő és tevékenységet felügyelő szervezetet). A Szövetség nyilvánvalóvá tette, hogy amennyiben a vízitársulati struktúra nem kerül megváltoztatásra (nevezetesen, hogy más típusú szervezetek lássák el a területi vízgazdálkodási feladatokat), akkor a demokratikus vezetés a küldöttek és a választott vezetők útján megoldott. Nincs szükség sem egy erősebb NAK részvételre a vízitársulati vezetésben, sem a társulatok feletti NAK „gyámkodásra”. A NAK javaslat 2016. november 18-án a NAK Agrár-környezetgazdálkodási, vízgazdálkodási és innovációs osztályának osztályülése elé került, de ezt követően érdemi lépések nem történtek.

A 2017. tavaszán készült NAK anyagban (Koncepció a nem állami tulajdonú vízgazdálkodási művek tulajdoni, üzemeltetési és finanszírozási problémáinak megoldására a mezőgazdaság vízbiztonságának megteremtése érdekében) már aggodalmak fogalmazódnak meg. Előkerült a harmadlagos (volt üzemi) művek áldatlan állapota, valamint annak rögzítése, hogy ezek a művek milyen fontos szerepet játszanak a mezőgazdasági területek vízgazdálkodásában. Ugyanakkor jelentős visszalépés a korábbi anyaghoz képest, hogy a finanszírozást teljes mértékben az államtól várják, az érdekeltek változatlanul teljesen mentesülnének bármilyen hozzájárulás megfizetésétől. Konzultálva erről a BM és az OVF illetékes vezetőivel az derült ki, hogy ez számukra elfogadhatatlan. A VTOSZ-nél készült háttéranyagok (A mezőgazdaság vízbiztonságának megteremtése, nemzeti vízgazdálkodási és vízhasznosítási társulatok létrehozása, Harmadlagos művek számbavétele, állapotfeltárása, fenntartása, rekonstrukciója) megalapozta volna a szakmai konzultációt, amelyet azonban a NAK és a MAGOSZ évek óta elutasít.
 A vízitársulatok átalakításának egyik lehetséges megoldásának az tűnt, hogy azok területe feleljen meg a Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv tervezési alegységeinek. A VTOSZ elkészített egy olyan tanulmányt, amely megvizsgálta, hogy a VGT 42 tervezési alegységének területét a vízitársulati területek mennyire fedik le. Vannak olyan tervezési alegységek, amelyeket egy társulattal nem lehet lefedni, ám nem lehetetlen egy ilyen típusú átalakítás, de kb. 50 vízitársulat szükséges hozzá. Az előzetes vizsgálatok tehát az Országos Szövetségnél rendelkezésre állnak, de érdemi továbblépés nem történt.
Látva azt, hogy a vízitársulatok működésével kapcsolatos kormányzati döntések nem születnek meg, a VTOSZ a Miniszterelnökségnél kezdeményezte a továbblépést. Ennek hatására az Agrár-vidékfejlesztési Államtitkárságon 2017. május 9-én egyeztetésre került sor az illetékes helyettes államtitkár, a NAK és a VTOSZ képviselőinek részvételével. Megállapodás született arról, hogy a NAK, a MAGOSZ és a VTOSZ közösen készít egy anyagot a területi vízgazdálkodási feladatok ellátására és ezt beterjeszti a BM Közfoglalkoztatási és Vízügyi Helyettes Államtitkárságához. Sajnos hónapokon keresztül nem történt előrelépés, és amikor a VTOSZ szakmai egyeztetést kezdeményezett, a MAGOSZ részéről éles elutasítás volt a válasz.
Vízgazdálkodási stratégiák

Az elmúlt nyolc évben a vízgazdálkodási szakterületet két alapos átszervezés érte (és már hányadik a rendszerváltás óta?): 2010-ben a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz került a vízgazdálkodási helyettes államtitkárság a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumból, majd 2012-ben a Belügyminisztérium Közfoglalkoztatási és Vízügyi Helyettes Államtitkárságához. Már korábban is volt számos vízgazdálkodási stratégiai elképzelés, de 2010-ben a Magyar Tudományos Akadémia égisze alatt Dr. Somlyódy László akadémikus irányításával tudományos alapon készült stratégiai anyag. Abban a szerencsés helyzetben voltak a vízitársulati vezetők, hogy a 2010. szeptemberében, Budapesten, az MTA üvegtermében megtartott bicentenáriumi ülésen Somlyódy professzor maga adta elő ezt a vízgazdálkodási koncepciót.
A vízügy ezt követő kétszeri átszervezése egyértelműen magával hozta, hogy új stratégiát kell kialakítani. Az új stratégia a Kvassay Jenő Terv lett, amely a Vízügyi Tudományos Tanács aktív közreműködésével 2015. nyarán készült el. A Terv társadalmi vitájára 2015 nyár végén – ősz elején került sor. Ebből a VTOSZ kivette a részét és (vízitársulati észrevételekkel bővített) írásos véleményét elküldte a társadalmi vita szervezőinek. A VTOSZ elnöke a beérkezett vélemények összefoglalásával foglalkozó Reich Gyula kollégától pozitív visszajelzést kapott. Annál nagyobb volt a meglepetés, hogy amikor 2016. őszén a vízgazdálkodással foglalkozó kormányrendelet „alátámasztásaként” megjelent a Kvassay Jenő Terv újabb változata, az azt jegyző vízügyes kollégák a vízitársulatokat gyakorlatilag „kiirtották” a magyar vízgazdálkodásból. A meglehetősen bőséges (130 oldala) anyag a vízitársulatokat nem említi, vízitársulati feladatokat nem fogalmaz meg. Vízitársulatok csak, mint „megújítandó szervezetek” szerepelnek az anyagban, bizonytalan feladatokkal.

Amíg a 2007 – 2013. közötti Uniós költségvetésre alapozott mezőgazdaság fejlesztési alap pályázatai úgy lettek kiírva, hogy az öntézés fejlesztés mellett lényegesen nagyobb teret kapott a vízrendezés fejlesztése (konkrétan a közcélú vízgazdálkodási művek rekonstrukciója), addig a 2014 – 2020. közötti ciklus mezőgazdasági infrastrukturális fejlesztései között szinte kizárólag öntözésfejlesztéssel kapcsolatos támogatási lehetőségek szerepelnek. Nem az öntözésfejlesztéssel, mint célkitűzéssel van a baj, hiszen a nyomasztóan megjelenő klimatikus változások miatt a vízpótlási beruházásokra égetően szükség van. Nyilván ennek szakmai előkészítését (NAK felmérés) és tartalmát (megvalósíthatatlan célkitűzések) vitatni lehet, azonban az strukturális probléma, ha a vízrendezési művek fejlesztése, rekonstrukciója hét évre kimarad a beruházási körből. Márpedig az öntözés fejlesztési stratégia ezt a kizárólagosságot jelenti.
A Kormány 2017. őszén kezdett foglalkozni az öntözésfejlesztéssel, amire három helyen (OVF, Miniszterelnökség Agrár-vidékfejlesztési Államtitkárság, Földművelésügyi Minisztérium) is készült szakmai anyag, azonban a választások, az új Kormány megalakulása és a minisztériumi változások miatt nem lett érdemi előrelépés. Az 1426/2018. számú kormányhatározat, amelyet 2018. szeptember 10-i kormányülésen fogadtak el, már számos konkrétumot is tartalmaz, többek között az öntözés fejlesztés finanszírozásáról, az öntözési ügynökség koncepciójának kidolgozásáról, a társulatok tulajdonában lévő művek felméréséről és a vízjogi engedélyezési rendszer átalakításáról.
A vízitársulatok szerepe nyilvánvalóan a mezőgazdasági célú vízszolgáltatás lenne. Néhány éve a vízszolgáltatási piacnak több mint 70 %-a vízitársulati kézben volt. Központi intézkedések hatására sajnos a vízitársulatok egy része kiszorult erről a piacról. A cél nyilván az, hogy a fejlesztési lehetőségeket kihasználva, azokhoz kapcsolódva a működő vízitársulatok minél jobb pozíciót szerezzenek a vízszolgáltatási piacon.

A vízrendezés koncepcionális fejlesztése nincs napirenden, érdemi, finanszírozáshoz is köthető intézkedések sem a harmadlagos művekkel, sem a nem állami tulajdonú közcélú művekkel kapcsolatban nincs napirenden. A jelek szerint nem is várható, hogy akár a Belügyminisztérium, akár az Agrárminisztérium részéről ilyen stratégia kidolgozásra kerüljön. Célszerű lenne azt megfontolni, hogy a VTOSZ maga dolgozzon ki a területi vízgazdálkodással kapcsolatos vízkár-elhárítás fejlesztési koncepciót és ehhez szerezze meg a szükséges döntéshozói támogatást.
Közfoglalkoztatás
Amilyen nagy lendülettel kezdődött meg a közfoglalkoztatás 2011-ben és aztán tartott ez a lendület 2014-ig, annyira sajnálatos az azóta tapasztalható visszaesés. Nyilván a megszűnt, vagy nem tipikusan társulatként működő vízitársulati formációk is hozzájárultak a csökkenéshez, de a működő vízitársulatok is két részre szakadtak ebben a kérdésben. Kétségtelen, hogy finanszírozási és elszámolási nehézségek vannak és ez a társulatok egy részét annyira elriasztja, hogy hallani sem akar a közfoglalkoztatásról. Más társulatok ezt a lehetőséget jól beépítették alapfeladataik közé. Összességében azonban az állapítható meg, hogy a vízitársulati közfoglalkoztatási létszám folyamatosan csökken.
A csökkenés egyik oka a közfoglalkoztatás finanszírozási lehetőségeinek csökkenése. A kezdeti nagyon kedvező feltételekhez képest néhány év alatt sokat romlott a helyzet. A foglalkoztatáshoz kapcsolódó, de el nem számolható költségek köre jelentősen növekedett. Ez mostanra stabilizálódott, de számos társulat esetében ezeknek a többletforrásoknak a biztosítása okozott nehézséget. Más társulatok viszont ezeknek a költségeknek a finanszírozására többféle módszer dolgoztak ki, így döntően önkormányzatokra, vagy főleg a gazdálkodókra alapuló megoldásokkal jutottak hozzá a vízitársulatok a szükséges többletforrásokhoz.

A közfoglalkoztatáshoz szükséges többletforrások megszerzésének módszereit a BM illetékes részlegei és a Kormányhivatalok szigorúan ellenőrzik. Így felvetődött annak kérdése, hogy nincs-e kettős finanszírozás, vagy esetleg tiltott munkaerő kölcsönzés. Az ezzel kapcsolatos jogviták lezárultak, így kidolgozott módszerek vannak már a nem finanszírozott költségek fedezetének megszerzésére.
A közfoglalkoztatást irányító BM Közfoglalkoztatási és Vízügyi Helyettes Államtitkárságával jó a kapcsolata a VTOSZ-nek. A kellő információk időben rendelkezésre állnak, az ezzel foglalkozó BM értekezleteken a Szövetség képviselői részt vesznek.

Együttműködések

A 2015. márciusában megválasztott elnökség arra törekedett, hogy a minisztériumokkal, főhatóságokkal, szakmai szervezetekkel és érdekképviseletekkel jó kapcsolatot építsen ki. A Köztársasági Elnöki Hivatallal való kapcsolatépítésben több olyan témát is sikerült felvetni, amely felkeltette Áder János köztársasági elnök figyelmét és fogadta is hivatalában a VTOSZ elnökét. Az egyértelmű volt, hogy a Hivatal nem fog operatívan beavatkozni a hazai területi vízgazdálkodási folyamatokba, azonban néhány olyan, a környezetvédelmet érintő kérdésben, amelyben vízitársulati közreműködés is lehetséges, legalább elvi támogatást vártunk volna. A Hivatal környezetvédelmi kérdésekben azonban megmaradt egy átfogó elvi szinten.
A Nemzeti Agrárgazdasági Kamarával az illetékes elnökhelyettes (Ifj. Hubai Imre) szintjén folyt az együttműködés. Sajnos Győrffy Balázs kamarai elnökkel többszöri megkeresés után sem sikerült közvetlenül egyeztetni. A NAK számos kezdeményezést tett a vízitársulatokkal kapcsolatban (törvénymódosítási javaslat, szakmai anyagok a vízitársulatok lehetséges átalakítására, feladatainak meghatározására), azonban éppen az érdemi kérdésben, a finanszírozásban, nem hogy közeledtek volna, hanem távolodtak az álláspontok. Az az alapállás, hogy a gazdáknak a vízgazdálkodás védelmi szolgáltatásaiért nem kell fizetniük semmit, lehetetlenné teszi az érdemi párbeszédet és az előrelépést.

A BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatósággal együttműködési megállapodást írt alá a VTOSZ 2016. február 18-án, Budapesten. A megállapodás egyértelműen vízgazdálkodási természetű, hiszen a megyei katasztrófavédelmi igazgatóságok látják el az első fokú vízügyi hatósági feladatokat, a Főigazgatóság pedig a másodfokú hatóság. Néhány konkrét szakhatósági ügy mellett az volt a VTOSZ elképzelése, hogy a harmadlagos művek feltárásában (amelyek vízjogi engedéllyel rendelkeznek) és egy kataszter összeállításában lehetséges az együttműködés. Sajnos a főigazgató váltást követően már nem alakult ki érdemi egyeztetés.
A Települési Önkormányzatok Országos Szövetségével 2016. február 24-én, Gödön írt alá együttműködési megállapodást a VTOSZ. A legnagyobb önkormányzati szövetséggel élénk együttműködés alakult ki, elnöke, Schmidt Jenő több VTOSZ rendezvényen részt is vett. Meghatározásra került egy feladatterv is, amelyből gyakorlatilag semmi sem valósult meg. Végül az is nagy segítség lett volna, ha a TÖOSZ a saját információs csatornáin arra bíztatja az önkormányzatokat, hogy egyeztessenek a működő vízitársulatokkal, műveikre kössenek legalább egy üzemeltetési keretszerződést. Nincs információ arról, hogy az együttműködés ezen formája egységesen megvalósult volna.
Az Országos Vízügyi Főigazgatósággal a kapcsolat kialakítása felemásra sikerült. Néhány levélváltáson kívül nem tudott a VTOSZ Elnöke személyes kapcsolatot kialakítani Somlyódy Balázs főigazgatóval. Az együttműködésben Kolossváry Gábor főosztályvezető képviselte a Főigazgatóságot. Kolossváry Gábor rendszeresen részt vett a VTOSZ rendezvényein, küldöttgyűlésein és számos kérdésben jelentős szakmai segítséget nyújtott. Ugyanakkor éles viták is kialakultak vele akár a vagyontérítés, akár a vízitársulati finanszírozás kérdéseiben.
A vízügyi igazgatóságokkal való kapcsolattartás Szegedi Sándor elnök kiemelt programja volt. Összességében a VTOSZ és szinte valamennyi vízügyi igazgatóság között korrekt volt a kapcsolat. Más kérdés, hogy a vízügyi igazgatóságok nagyon eltérően álltak hozzá a területükön lévő vízitársulatok működéséhez. Ez a konkrét segítségtől (fenntartási munkák kiadása) a teljes elzárkózásig, vagy akár az ellenséges magatartásig (vízjogi engedély visszavonásának kezdeményezése) terjedt. Sajnos azt nem sikerül elérni – és nyilván nem a vízügyi igazgatóságokon múlott – hogy egységesen lássák el fenntartási feladatokkal a működő vízitársulatokat. Ezt vélhetően az OVF vezetéssel lehetett volna egyeztetni (vagy legalább is kezdeményezni), ha az ehhez szükséges bizalmi kapcsolat kialakult volna.
A kormányzati kapcsolatok tekintetében nyilvánvalóan az első helyen a Belügyminisztérium áll. A BM Közfoglalkoztatási és Vízügyi Helyettes Államtitkárságával, Hoffmann Imre helyettes államtitkárral jó kapcsolat alakult ki, sőt néhány esetben Pintér Sándor miniszterig is el lehetett jutni. Az egyértelműen sajnálatos, hogy négy év alatt nem sikerült azt elérni, hogy a vízitársulatok jövőképét a felügyelő Minisztérium egyértelműen kialakítsa. Így aztán közvetlenül Orbán Viktor miniszterelnökhöz, illetve a Miniszterelnökséget vezető Lázár János miniszterhez kellett néhány kérdésben fordulni. Ennek hatására a Miniszterelnökség Agrár-vidékfejlesztési Államtitkársága komolyan elkezdett foglalkozni a vízitársulatok működésével. Sajnálatos, hogy az Államtitkárság által kezdeményezett előterjesztésig, amelyet a Belügyminisztériumhoz kellett volna benyújtani, a MAGOSZ negatív hozzáállása miatt nem lehetett eljutni. A 2018-ban megalakult új kormány strukturális változása az Agrárminisztérium megerősödéséhez vezetett. A tapasztalatok azt mutatják, hogy – ahogy a tárgyalásokból, majd a bekövetkezett intézkedésekből is látszik – az Agrárminisztérium nem igényel egy olyan erős vízgazdálkodási szervezetet, mint 1998-ban a Torgyán József vezette Földművelésügy.
Jogi állásfoglalások kialakítása

Sajnálatos, hogy ahelyett, hogy a vízitársulatok a területi vízgazdálkodási problémák megoldásával foglalkoznának, jogviták, jogértelmezési kérdések vannak, és ebben kell a VTOSZ-nek jelentős segítséget nyújtania. 
A vízitársulatok vagyontérítési igényének ügyében az első kérdés az volt, hogy egyáltalán jogosak-e a vízitársulati igények. Bár laikus számára is egyértelműnek látszik, hogy egy vízitársulati saját erőből (a tagok befizetéseiből) és EU támogatásból (ami a kedvezményezett vagyonává válik) létrehozott beruházás a társulaté, az ezzel kapcsolatos jogvita mégis elhúzódott. A „huzakodás” lényegében 2014. januárjában kezdődött és csak 2016. nyarára, amikor az MNV Zrt. belépésével lényegében az igény (legalább is elviekben) elismerésre került szűnt meg..
2016. nyarán kezdődött a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-vel a jogvita, amelyben pró- és kontra számos jogi érv felsorolásra került. A VTOSZ-nek az az értelmezése, hogy az MNV Zrt. lényegében kifogyott a jogi érvekből és akár el is ismerhette volna, hogy a vízitársulatoknak (VTOSZ-nek) igaza van. Igen ám, de akkor fizetnie kellett volna és bár a teljes beruházási érték 18 milliárd forintjáról (vagy az EU támogatás 13 milliárd forintjáról) már 8 milliárdra csökkentek a vízitársulati igények, de az MNV Zrt-nek még ezen összeg kifizetésére sem volt felhatalmazása. Így az ismert erőpolitika alkalmazásához, a pereskedésre kényszerítéshez nyúlt abban bízva, hogy a vízitársulatokat így ki lehet fárasztani, a perek elhúzódnak és a jogerős bírósági ítélet (ha lesz) kellő „menlevél” a fizetéshez. Ennek ellenére a Körösi Vízgazdálkodási Társulat (Gyula) mégis elindította a pert, amelynek kimeneteléről nincs információ.
Számos olyan vízjogi engedélyezési kérdés van, amivel esetleg lehetne foglalkozni, ha kellő információ állna rendelkezésre. Nyilván nagy a bizonytalanság abban a tekintetben, hogy a vízitársulatok nevéről ténylegesen lekerülte-e azok a művek, amelyeknek ők voltak az engedélyesi. Ugyancsak bizonytalan a helyzet az EU pályázatok kedvezményezetti státuszával, bár a kötelező fenntartás öt éve is lassan kifut (de azért kormányhivatali ellenőrzésekre ebben a tekintetben is számítani lehet). Felmerültek olyan ügyek is, hogy a vízitársulat ragaszkodott ahhoz, hogy művének vízjogi engedélyese legyen, mégis megpróbálták az engedélyt visszavonatni. Ennek ellenkezője, amikor a társulat nevéről már rég lekerült művel kapcsolatban vetődik fel felelősségi kérdés. A közfoglalkoztatással kapcsolatban is voltak jogviták, mégpedig az állam által nem finanszírozott költségek fedezetének összeszedése kérdésében (kettős finanszírozás, munkaerő kölcsönzés).
Kezdeményezések

A kapcsolatépítés a vízgazdálkodást felügyelő minisztériumokkal és hatóságokkal, a nem kormányzati vízügyi szervezetekkel és az önkormányzati szövetségekkel folyamatos volt az elmúlt négy évben. Két olyan jelentős kezdeményezés is volt, amely segítségével kitörési pontokat lehetett volna találni.
Az egyik egy vízügyi ágazati kamara létrehozásával kapcsolatos első lépések megtétele volt. A VTOSZ egy háttértanulmányban tárta fel a gazdasági kamarák célkitűzéseit, működési mechanizmusát és annak lehetőségét: észszerű célkitűzéseket lehet-e adni egy vízügyi ágazati kamarának. Az vált világossá, hogy az érdekképviseleti és lobbi tevékenységben, bizonyos kamarai szolgáltatások nyújtásában, a képzésben és a közösségépítésben lehetne szerepe egy ilyen kamarának. Az állami vezetés részéről nem volt elutasítás, a nem kormányzati szervezetek kifejezetten érdeklődtek. Ezt az is indokolta, hogy az öt nem kormányzati vízügyi szervezet (a „bökényi ötök”) által aláírt Bökényi Nyilatkozat (Szentes, 2006.) már túlhaladott és szükség lenne a vízgazdálkodás szervezeti széttagoltsága miatt egy összefogó szervezetre. Sajnálatos, hogy az előkészületek az első érdemi egyeztetést (2017. decembere) abbamaradtak, vélhetően a nem kormányzati szervezetek közötti rivalizálás miatt.
A másik jelentős kezdeményezés az önkormányzati szövetségek „mozgósítása” volt. Az önkormányzatok lehetséges kapcsolódásai a vízitársulatokhoz sokoldalúak. Tagjai a társulatoknak, a nem állami tulajdonú közcélú művek egy része és harmadlagos (volt üzemi) művek teljes köre a tulajdonukban van. Ezen túlmenően számos külterületi létesítményük (pl. földutak) szorulnának kezelésre. Nem rendelkeznek a külterületi művek üzemeltetéséhez, rekonstrukciójához szükséges forrásokkal, nincsenek szakembereik a vízgazdálkodási problémák kezelésére. Abban lehetett bízni, hogy talán az önkormányzati szövetségek kapcsolati rendszerén keresztül rendeződhetnek a viszonyok, forráshoz lehet jutni. Az előkészítő megbeszélésen (2017. december) kellő mértékben képviseltették magukat, de aztán az derült ki, hogy a vízitársulatokkal kapcsolatban a szövetségek „politikai döntésre” várnak és ennek a politikai döntésnek az előmozdításához nincs elég erejük.

Személyi feltételek


A VTOSZ egy félállású titkárságvezetővel, továbbá külső megbízottként dolgozó jogi szakértővel és műszaki szakértővel működik. Az alapszabályban meghatározott főtitkári poszt nem került betöltésre, elsősorban anyagi okok miatt. Ez azzal járt, hogy a Szövetség elnökének a főtitkári feladatok jelentős részét át kellett vennie és lényegében ügyvezető elnökként vezette a VTOSZ-t. Az alapszabály szerinti három munkabizottság megalakult, de érdemi tevékenységet egyik munkabizottság sem végzett. Ez a központi feladatok ellátását azért nehezítette, mert az anyagi okokból kis stáb szakmai munkáját a munkabizottságok jelentősen támogathatták volna.

VTOSZ rendezvények
A korábbi gyakorlat helyreállítása, amikor évente két alkalommal volt vízitársulati igazgatói és elnöki értekezlet, a főkönyvelőknek egységes továbbképzése volt, a műszaki vezetők találkozására is sor került, a jelenlegi szervezeti és finanszírozási körülmények között lehetetlen. A VTOSZ a saját és a vízitársulatok anyagi lehetőségeihez képest rendezett országos megbeszéléseket és szakmai rendezvényeket. A beszámolási időszakban ezek a következők voltak:

· 2016. február 24-én, Gödön országos értekezlet volt a vagyonkérdésről,

· 2016. szeptember 21-22-én, Gödön vízitársulati igazgatói és főkönyvelői értekezletre került sor,

· 2017. szeptember 21-én a VTOSZ megalakulásának 25. évfordulója alkalmából ünnepi ülésre került sor Gödön,

· 2017. szeptember 21-22-én összevont vízitársulati igazgatói és főkönyvelői értekezlet volt Gödön,

· 2018. október 12-én a vízitársulati vezetők számára konferencia volt Gödön.

Általános megítélés
Azt a kérdést feltétlenül fel kell tenni: Kinek kell a vízitársulat?

· A magyar vízitársulatok a nagybirtok társulatai:
· 1810 – 1948 között a klasszikus, magántulajdonú nagybirtok tartotta a társulatokat életben,

· 1957 – 1990 között a „szocialista nagybirtokok” (termelőszövetkezetek, állami gazdaságok) voltak a meghatározó tagok,

· 1990 – 1998 között történt meg, hogy az állami vízügy „elengedte” a vízitársulatokat (1995. évi LVII. törvény életbelépése: 1996. január 1.) és már piaci szervezetekké kezdtek átalakulni, anélkül, hogy az 1948-ban elvett vagyonukért kárpótlásban részesültek volna.
· 1998-2010 között kormányzati szervezeteknek szükségük volt a vízitársulatokra:

· 1998-ban a Torgyán József vezette Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériumnak szüksége lett „vizes szervezetre” és elkezdte a felfuttatást,

· 2002 – 2010 között a szocialista FVM-nek (átmeneti visszaesés után) szintén szüksége volt a vízitársulatokra, és hozzájutottak EU forrásokhoz.
· 2010 után a vízitársulatok a „kutyának sem kellenek”

· nem kellenek a gazdáknak, mert nem így szocializálódtak és meg lehetett győzni őket arról, hogy ne fizessenek a társulatoknak, mert majd a vízgazdálkodási problémákat megoldja az állam, a társulatok pedig „rosszra költik” a befizetett pénzt (ugye az állami tulajdonú közcélú művekre),

· nem kellenek az önkormányzatoknak, mert nem tudják tevékenységüket finanszírozni, saját bevételük többnyire nincs, állami normatívákon élnek,

· nem kellenek a BM-nek, mert a közfoglalkoztatás „kifutó félben” van, nincs szükség a társulati foglalkoztatás nagy számaira,

· nem kellenek az állami vízügyi szolgálatnak, mert strukturálisan nem illenek bele a rendszerbe, az állami rendszer bezárult és még így is nehezen finanszírozható,

· nem kellenek az Agrárminisztériumnak, mert nincs forrása, szakértelme, politikai ereje saját vízgazdálkodásának megszervezéséhez (szemben a Torgyán József fémjelezte időkkel),

· területi vízgazdálkodás mostohagyerek, ezeket a problémákat szakmailag senki sem érti, az elmúlt időszakban nem volt természeti kikényszerítő erő (jelentős belvízkár), a lokális problémákat (helyi vízkárok) sikerrel negligálták, 
· Kinek kellenek a vízitársulatok? „Kelljenek” valakinek!
A jelenlegi helyzet
· a vízitársulatok most már nem „bántanak” senkit,

· ha akarnak, működjenek, ahogy tudnak, de egységes finanszírozási elvek nincsenek, a gazdák nem fizetnek, az önkormányzatok nem tudnak fizetni, az állam ilyen feltételekkel nem száll be a finanszírozásba,
· öntözésfejlesztés: valódi félmegoldás, 8-10 vízitársulatot érinthet, továbbá lokális megoldások lehetségesek (vízszolgáltatás tározókból, duzzasztott folyószakaszokból),
· védelmi szempont, harmadlagos művek rekonstrukciója, üzemeltetése fel sem merül,, tehát nem tudjuk, hogyan működne többszázezer hektár elöntött terület esetén a belvízvédekezés, senki nem foglalkozik érdemben a helyi vízkárokkal.
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