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A Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 380-
5/2011-2291. szamu hatarozatat a Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1061 Budapest,
Andrassy ut 2.) altal, a Balaton-nagyberek Vizitarsulat képviseletében (8713 Kéthely-
Saripuszta, 0275. hrsz.) benyujtott fellebbezésre feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az els6foku hatdrozatot — az indokolasi rész megvaltoztatasa mellett — az alabbiak
szerint megvaltoztatom:

Az els6foku hatarozat rendelkezé részében foglalt ,,A Balaton-nagyberek Vizitarsulat
(8713 Kéthely,Sari-puszta, 0275. hrsz.) részére fenti targyban 1027-25/2010-2291. iktatod
és S. I/319. vizikoényvi szam alatt kiadott vizjogi tizemeltetési engedélyt az 1. foku
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsag — hivatalbol visszavonja™ részt
megsemmisitem.

A hatérozat rendelkez6 részét a kovetkezOképpen allapitom meg:

A Balaton-nagyberek Vizitarsulat részére (8713 Kéthely, Sari-puszta, 0275. hrsz.) a
Balaton-Nagybereki belvizrendszer vizjogi lizemeltetési engedélye targyaban kiadott,
1027-25/2010-2291. szamt vizjogi tlizemeltetési engedélyt az aldbbiak szerint
modositom:

Az engedély rendelkez6 része 3.4. pontjaban foglaltakat megsemmisitem.

Az engedélyt a kovetkezokkel kiegészitem:

4.11. Engedélyes a jelen engedély érvényességi ideje alatt koteles a Nekota tarozoé
vizszintjét a zsilipes bujtatomiitargynal naponta azonos napszakban megmérni, és
iizemnaploban rogziteni.

4.12.
Engedélyes a Nekota tarozéban a csapadékviz természetes Osszegyiilekezésébal
kialakul6 té vizszintjét 2012. junius 1-ig vizleeresztéssel csak akkor csokkentheti, ha
a t0 vizszintje a csapadék természetes lefolyasabdl eredéen a B. 104,30 m szintet
eléri.
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Engedélyes a t6 vizszintjét a 2012. jinius 1.-december 1. kizitti periodusban
vizleeresztéssel csak akkor csikkentheti, ha a t6 vizszintje a csapadék természetes
lefolyasabdl eredGen a B. 104,10 m szintet eléri.

4.13. Amennyiben a Nekota t6 vizszintje a 2012. junius 1-ig terjedé periodusban
eléri az erre az idészakra maximalisan megengedett B.104,30 m-es iizemvizszintet,
Engedélyesnek — a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag és a Feliigyeloség
haladéktalan értesitése, valamint a zsilipes bijtatémiitargy nyitasan kiviil — a
rézsii mentett oldali labanak allapotat is napi gyakorisaggal szemrevételeznie kell.

4.14. Engedélyesnek 2012. jalius 15-ig egy ,feliilvizsgdlati dokumentdciot” kell
benyujtania a Feliigyeloségre, amelyben megvizsgaltatia a Nekota tarozé
funkciovaltisa- és a térség vizgazdalkodasi rendje megvaltozasaval dsszefiiggésben
sziikséges miiszaki beavatkozasokat (gatstabilitds, arvizi talfolyé, kiesé puffer
tarozo-térfogat potlasa), kiilonos tekintettel a természetvédelemnek a t6 végleges
lizemallapotahoz tartozé téli max. B. 140,60 m-es tovizszint-igényére. Az arapaszté
miitargyat NQ,., eléfordulasi valosziniiségii vizhozamra javasoljuk méretezni.

Az engedély 4.5. pontjat az alabbiak szerint megvaltoztatom:

A belvizek akadalytalan levonulasa érdekében a Keleti-focsatorna 6.390, a
Hunyadi-Eszterhazi-csatorna 5.116, a Sari-belvizcsatorna 3.654, a Kéthelyi-
belvizcsatorna 2.056, valamint a Balatonujlaki-belvizcsatorna 479, tovabba a
Hatdrbelviz csatorna 5.823 m szelvényében 1év6 bujtatokat a 4.12. szerinti esetek
kivételével allandoéan nyitva kell tartani.

Az engedély 5. pontjat az alabbiak szerint megvaltoztatom:

A vizjogi lizemeltetési engedély 2012. december 1-ig hatilyos, az engedély hatalya a
vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendeletnek az engedély modositasara vonatkozo szabdlyai szerint kérelemre vagy
hivatalb6l médosithato.

Felhivom az elséfoka hatdsagot arra, hogy végzésem egy példanyanak megkiildésével
keresse meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Somogy Megyei Adoigazgatdsagat (7400
Kaposvar, Béke u. 28.), mint Illetékhivatalt, azzal, hogy a Balaton-nagyberek
Vizitarsulat (8713 Kéthely-Saripuszta, 0275. hrsz.) részére 10.000,-Ft, azaz tizezer forint
fellebbezésen lerott fellebbezési illetéket téritsen vissza.

Hatédrozatom ellen 4llamigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak
felilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — az els6foka hatdsaghoz a kozléstél
~szamitott 30 napon beliil 3 példanyban benyujtott, és a Kaposvari Torvényszéknek
cimzett keresettel lehet kérni. A birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az ligyfél a targyalas tartasat a
keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
irasban kérheti.
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INDOKOLAS

A Dél-dunantuli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (a
tovédbbiakban: Feliigyeloség) 380-5/2011-2291. szamu hatdrozatdban a Balaton-
nagyberek Vizitarsulat részére, a Balaton-Nagybereki belvizrendszer iizemeltetésére
1027-25/2010-2291. szamon kiadott vizjogi iizemeltetési engedélyt visszavonta.

Ezen hatarozat ellen a Balaton-nagyberek Vizitarsulat képviseletében a Balintfy és
Tarsai Ugyvédi Iroda (a tovabbiakban: Fellebbezd) torvényes hataridén beliil, a
Jogorvoslati eljaras illetékét lerova fellebbezést nyujtott be, melyben a kovetkezdket adta
eld.

A tényallas korében Fellebbezd eldadta, hogy a Feligyeléség 1027-25/2010-2291.
iktatoszdmon vizjogi tizemeltetési engedélyt adott ki a Balaton-nagyberek Vizitarsulat
részére, amely 2010. december 28-an emelkedett jogerbre. Ezen vizjogi lizemeltetési
enged€ly alapjan a Balaton-nagyberek Vizitarsulat a Nagybereki Fehérviz (Nekota lap)
vizilétesitményein tal a Balatonfenyvesi szivattyutelepet, dsszesen 13.992 méter belvizi
fécsatornat, a Nyugati Berek ¢s a Keleti Berek vizelvezetd csatornarendszerét (6sszesen
kb: 172 km csatorna), védtoltéseket és zsilipeket tizemeltet. Ezt kvet6en a Feliigyeldség
2011. junius 17-¢én kelt, a jelen eljaras soran feliilvizsgalt hatarozataval a jogerds vizjogi
engedélyt visszavonta. A Feliigyeloség hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a
vizjogi engedély jogszabalyt sért, mivel a Feliigyeldség nem tisztazta teljes koriien a
tényallast, masrészt pedig hivatkozott arra is, hogy alapvetéen megvaltoztak azok a
feltételek és korlilmények, amelyek a vizjogi engedély kiadasanak alapjaul szolgaltak.

Hivatkozott Fellebbez6 a vizgazdalkodasrol szolé 1995, évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Vgtv.) 30.§ (1) bekezdésére, mely a kovetkezoképpen rendelkezik:

a vizjogi engedélyt (ideértve az elvi engedélyt is) - a kiilon jogszabalyban meghatérozott
feltételek, tovabba események bekovetkezése esetén - hivatalbol vagy kérelemre a
hatosag modosithatja, sziineteltetheti és vissza is vonhatja.

Hivatkozott tovabba e korben Fellebbezd a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor
gyakorlasarol 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 12. § a) pontjaban foglaltakra, miszerint
a vizjogi engedélyt a feliigyel0ség a kiadasnal iranyad6 szempontok alapjan hivatalbél
modositja abban az esetben, ha megvéltoztak azok a feltételek €s adottsagok, amelyek az
engedély kiadasanak alapjaul szolgaltak, kiilondsen, ha a modositast:

a) a kozérdek érvényre juttatdsa Erdekében kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek, kozegészségligyi, kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi vagy természetvédelmi
szempontok teszik sziikségessé.

Idézte tovabba Fellebbezd a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 14.§ (2) ¢) pontjaban
foglaltakat, miszerint

(2) A vizjogi engedélyt vissza kell vonni, ha alapvet6en megvaltoztak azok a feltételek
¢s koriilmények, amelyek az engedély alapjaul szolgaltak, igy kiilondsen:

c) vizgazdalkodasi, kornyezet- és természetvédelmi, k6zegészségiigyi érdek és az ezeket
¢rvényesitd kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek azt sziikségessé teszik.



I vonatkozasban eléadta Fellebbezd, hogy a Feliigyeloseg jelen esetben a 72/1996. (V.
22.) Korm. rendelet 14.§ (2) ¢) pontjdban meghatarozott eset bekovetkeztét allapitotta
meg, s a vizjogi engedélyt ezen jogszabalyhely alapjan, mérlegelés nélkiil, hivatalbol
visszavonta. Pellebbezd eldadta, hogy a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet fentiekben
hivatkozott eldirasainak osszevetése alapjan azonban megallapithato, hogy a vizjogi
engedély visszavondsara €s modositasara  is  lehetdség van  komyezet- ¢s
természetvédelmi érdekek érvényre juttatdsa érdekében; a jogszabaly a moédositds ¢s a
visszavonas alkalmazhatosaga kozott a szerint tesz kiilonbséget, hogy az engedely
kiadasanak alapjaul szolgalo feltételek .csak” megvaltoztak, avagy alapjaiban
megvaltoztak. A Felligyeloség a jelen eljards soran felillvizsgalt hatarozata
indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az engedély kiadasanak alapjaul
szolgald kortilmények alapjaiban megvaltoziak, igy az engedelyt a 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet alapjan kotelezben vissza kell vonni. Fellebbezo allaspontja szerint
viszont a FeliigyelOség tévesen alkalmazta a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet eldirasait
a tekintetben, hogy allaspontja szerint jelen esetben az engedély kiadasanak alapjaul
szolgalé feltételek nem alapvetden valtoztak meg. Az engedély ugyanis a teljes Balaton-
Nagyberek belvizrendszer tizemeltetésére vonatkozik, amelynek a Nagybereki Fehérviz
(Nekota lap) teriilete csak egy kisebb, a teljes rendszer szempontjabol kevésbé jelentos
része (mindosszesen 1/10-¢ a Vizitarsulat altal tizemeltetett teriiletnek). Fellebbez6
véleménye szerint a feltételek alapvetd megvaltozasarol akkor lehetne beszélni, ha a
teljes  Balaton-Nagyberek belvizrendszer  kapcsan — nem érvényesiilnének  a
természetvédelmi  kovetelmények, vagy a belvizrendszer teljes atépitése vagy
atszervezése valna sziikségessé (pl. a Balaton-felvideki Nemzeti Park Igazgatosag altal
Kért vizszintet nem csak a Nagybereki Fehérviz, hanem a teljes Balaton-Nagyberek
teriiletén érvényesiteni kellene). Fellebbezd allaspontja szerint az a tény, hogy a
Nagybereki Fehérviz vonatkozasaban nem érvényesiilnek a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatésag véleménye szerint a kornyezet-, és természetvédelmi kovetelmények,
nem jelenti azt, hogy a vizjogi engedéllyel érintett teljes teriilet vonatkozasaban sem
érvényesiilnek a természetvédelmi szempontok. Fellebbezd véleménye szerint  a
Nagybereki Fehérviz kapcsan a természetvédelmi kovetelmények érvényesitése nem
teszi indokoltta a teljes vizjogi enged¢ly visszavonasat, hiszen a természetvédelmi
szempontok a vizjogi engedély médositasaval is érvényesithetdek lennének. F ellebbezd
dllaspontja szerint ugyanis a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag altal
meghatdrozott vizszint kapcsan a vizjogi engedélynek minddsszesen két bekezdését (3.4.
és 3.5. pontok) lett volna sziikscges modositani.

Fellebbezé eléadta tovabba, hogy a vizjogi engedély visszavonasa belathatatian
kovetkezményekkel jar; az érintett teriilet ugyanis megkozelitdleg a Balaton vizszintje
alatt 2 méterrel helyezkedik el, ezért az adott teriileten csak abban az esetben lehet
mezbgazdasagi, ipari és barmely egy¢b tevékenységet végezni, ha a vizjogi engedélyben
meghatarozott vizilétesitmények folyamatos lizemeltetése biztositott. A Vgtv. 28.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan vizilétesitményt csak és kizarolag vizjogi lizemeltetési
engedély birtokaban lehet iizemeltetni, igy a vizjogi enged¢cly visszavonasaval az a
helyzet all €16, hogy a meglévo vizilétesitményeket senki nem lesz jogosult iizemeltetni,
amelynek  kovetkezményei belathatatlanok. A vizilétesitmények  folyamatos
iizemeltetésének leallitasa esetén ugyanis szamitani kell arra, hogy a teriilet nagy része



viz ala keriil, amely hatalmas kéarokat okozna a teriileten él6knek és a Magyar Allamnak.
Fellebbezd eldadta tovabba, hogy a Balaton-Nagyberek és ezaltal a vizjogi iizemeltetési
enged¢ly altal érintett teriileten fut keresztiil az M7-es autopalya, amelyben a belviz
elvezetés leallitasa felbecsiilhetetlen karokat okozhat (a teriileten felgyiilemld belviz
alamossa az autdpalyat, amelynek kovetkeztében az uttest beszakadhat vagy egyéb
moédon  kdrosodhat). Eldadta tovabba  Fellebbezd, hogy a  Dél-dunantali
Kornyezetvédelmi és Viziigyi [gazgatdsag kifejtette, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatosag altal igényelt vizszintek (december 1. és junius 30. kozott 104,60 mBf;
julius 1. és november 30. kozott 104,00 mBf) altal eredményezett igénybevételre a
Nyugati-dvcsatorna — érintett — bal parti deponiaja nincs méretezve, a vizszint tartasahoz
megfeleléen méretezett, kétoldali terhelésnek Kkitett toltést kell méretezni. Fellebbezd
kérte a fellebbezés elbiralasa soran ezen ténynek a figyelembevételét is, tekintettel arra,
hogy a kért vizszint engedélyezése a deponia miiszaki hianyosségai miatt (a deponia a
viziigyl igazgatdsag tulajdonat képezi) belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, annak
atszakaddsa esetén ugyanis szamitani kell a kdrnyez6 lakott és mez6gazdasagi miivelés
alatt allo tertiletek elarasztasara. Fellebbezd allaspontja szerint a vizjogi engedély
modositasanak sziikségességét tdmasztja ald, hogy a modositas keretében lehetéség
nyilna arra, hogy az eljards soran egy olyan megoldas sziilessen a Nagybereki Fehérviz
(Nekota lap) vonatkozasdban, amely egyszerre biztositja mind a természetvédelmi
szempontok maradéktalan érvényesiilését, mind a teriileten ¢16 és gazdalkodo személyek
érdekeit.

Fellebbez6 tovabba a masodfoki eljaras soran 2011. augusztus 31-i datummal beadvanyt
nyujtott be a Foéfeliigyeloségre, melyben a kovetkezoket adta el6. A vizjogi engedéllyel
¢rintett teriilet a Balaton-Nagyberek teriiletén talalhaté, amely a Balaton vizszintje alatt
alatt fekszik megkozelitdleg 2 méterrel. A mélyfekvésii teriilet kiilon teriileti egységként
jelenik meg, hiszen korbeveszi egy dvcsatorna, ami a felszini vizeket a Balatonba vezeti.
Ezen ténybdl kifolyolag a teriileten mezdgazdasagi tevékenységet kizardlag a teriileten
talalhat6 tobb mint 200 km hosszu csatornarendszer lizemeltetése €s a teriileten képz6dé
belviznek a Balatonba torténd atszivattyuzasa mellett lehet végezni. A Balaton-
Nagyberek teriiletén talalhatdo (annak része) az Ggynevezett Nekota vagy Fehérviz
teriilete, amely jelenleg a Natura 2000 szabalyai alapjan kiemelt jelentOségii
természetmeglrzési teriiletnek €s kiilonleges madarvédelmi teriiletnek is minésiil. A
Balaton-Nagyberek tertiletét 1908-10 k6zott az itt gazdalkodo Hunyadi gréfok csapoltak
le, és allitottdk be a jelenleg engedélyezett vizszinteket; a teriileten 1910 ota
folyamatosan ugyanaz a vizszint van érvényben. A jelenlegi vizszintrél a nyomon
kovethetd irdsos vizjogi engedély 1967 6ta all rendelkezésre. Magyarorszagon 2010-ben
a nagy esOzések orszagos méretll katasztrofahoz vezettek, az orszag jelentds teriiletén
komoly ar- és belvizek voltak; ennek eredményeképpen a Nekota vizterhelése is joval
magasabb lett, de a tarsasag atemeld kapacitasa lehetdvé tette volna a helyzet kezelését.
Ismeretlen tettesek 2010 tavaszadn a Nekota leeresztd bujtatdjat eltomedékelték — ami
miatt a Vizitarsulat az illetékes rendérkapitanysagon feljelentést is tett — ezért a vizszint
rovid id6 alatt tobb méterrel emelkedett. Fellebbez6 cl6adasa szerint ekkor szamos —
eziddig nem honos — vizi madarfaj jelent meg a Nekota teriiletén, mivel az illegalis
eltomedékelés €s az azt kovetd belviz, valamint az es6ézések kovetkeztében a vizszint az
cldirtndl joval magasabb lett és havaria helyzet fenyegetett. 2010 novemberében az



illetékes Viziigyi lgazgatosag, mint kezeld hozzajaruldsaval gatatvagdsra kertlt sor a
Nekota kritikusan megemelkedett vizszintje miatt, hiszen a magas vizszint nemcsak a
hatalyos vizjogi engedélyben el6irtaknak nem felelt meg, de akadalyozta a kdrnycken
folyo mindennemii gazdalkoddsi teveékenyseget, még egy sulyos kovetkezményekkel jaro
gatszakadas veszélye is fenndlit; a gatvagas eredményekeppen a Balaton vizszintjét
meghaladé vizmennyiség elvezethetove valt. '

Hivatkozott tovabba Fellebbez6 arra, hogy a tdjegységet — amely Feliebbezd allaspontja
szerint ,az orszagos Kkatasztrofa ¢s egy biincselekmény folytan™ alakult at, a
Minisztérium a Nemzetkozi Jelentdségli Vadvizek Jegyzekébe bejegyzett hazai védett
vizek ¢és vadvizteriiletek korébe tartozo Dél-balatoni halastavak és berkek Ramsari
teriilet kihirdetésérdl szolo 45/2011. (V. 31.) VM rendelet megalkotasaval a nemzetkozi
jelentéségil vadvizek és vizimadarak védelmérsl szolo Ramsari egyezmény hatalya ala
tartozo teriiletnek mindsitette. Sérelmezte tovabba Fellebbez6, hogy a jelen eljards soran
feliilvizsgalt hatarozat indokoldsi részcben csak a Nekotan él6 vizimadarak védelme
szerepelt, de nem tartalmazta az indokolas azt, hogy ez az allapot .egy természeti
katasztrofanak nevezheté hatalmas esézés ¢és  az illegalis  gateldugaszoléas
kovetkezményeként alakult ki, €s a természetvéddk ezt az egyébként nem termeészetes
allapotot szeretnék tartositani”. Eldadta tovabba Fellebbezd, hogy a vizjogi engedélyt
eddig 1967 ota szamos alkalommal modositottak, azzal, hogy az engedély minden egyes
modositast kovetden a jelenlegi vizszint cléirasokat tartalmazta. Hivatkozott végiil
Fellebbezd egy, a kérdésben tartott egyeztetésre, melynek eredményeképpen
.jegyzokonyvbe foglalt megallapodas sziiletett a felek kozott arrol, hogy a Nekota
teriiletét és a vizjogi engedéllyel érintett teriileteket elkiilonitetten kezelik a jovoben oly
mo6don, hogy a Nekota teriiletén 104.4 mBf vizszint lesz érvényben, mig az egy¢b
teriileteken a jelenlegi engedélyben meghatarozott vizszint”.

Fentiekre tekintettel Fellebbezd az elsdfoki hatarozat megsemmisitését, ¢s a
Feliigyeldség uj eljaras lefolytatasara val6 utasitasat kérte, eldadvan, hogy ellenkezd
esetben nincs olyan személy, aki vizkormanyzast végezhet a Balaton-Nagyberek
teriiletén, ami valamennyi érintett fél érdekeit sérti.

Masodfoki eljarasom soran az alabbiakat allapitottam meg.

A Balaton-Nagyberek Vizitarsulat jogelodje, a HUBERTUS Agraripari Bt., illetve a
korabbi engedélyes, jogeldd Balatonnagybereki Allami Gazdasag a 17631/1967. szamon
kiadott, tobbszor modositott vizjogi tizemeltetési engedéllyel rendelkezett a Balaton-
nagybereki belvizrendszer iizemeltetése tekintetében. A Feliigyeloség 684-4/2009-2291.
iktatoszama hatarozataban célszerliségi okokbdl az addigi engedélyeket visszavonta, ¢s
egy egységes szerkezetl, 1. aktualizalt vizjogi tizemeltetési engedélyt adott ki a
Hubertus Agraripari Bt. részére, melynek rendelkezé része 4./ 4.5. pontjaban foglaltak
szerint a Nyugati-ovesatornatol délre elteriild Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi
Teriileten minimum 104,00 mBf vizszint tartassal 170 ha teriiletet, december 1. €s jinius
30. kozott 104,60 mBf vizszinttel 480 ha teriiletet vizboritas alatt kell tartani; ezen
clbirasokat a Feliigyeldség a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosdgnak a
Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi  Teriilettel  kapcsolatos  vizszint-tartasra



vonatkozé igénye kapcsan tette. Ezen hatarozatot a Fofeliigyeléség Fonydd Varos
Polgarmestere, Balatonfenyves Koézség Polgarmestere, valamint a Hubertus Agraripari
Bt. fellebbezésére feliilvizsgalta, ¢és 14/1541-3/2010. szama hatdrozatadban a
Feliigyeldség 684-4/2009-2291. szamu hatarozatat megsemmisitette, és a FeliigyelGséget
0y eljaras lefolytatdsara utasitotta. A Fofeliigyeldség ezen hatarozataban rogzitette, hogy
nem alapos a Hubertus Bt.-nek a hatarozat 4.5 pontjanak (tehat a fentiekben hivatkozott
vizszint tartasra vonatkozo részének) a megvaltoztatasara iranyuld kérelme, hiszen akkor
~nem érvényesiilne a Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriileten a
természetvédelmi szempontbdl elényds folyamatos vizboritas”. Ugyanakkor a
Fofeliigyeldség kotelezte a Feliigyeldséget arra, hogy az 0j eljarasban tovabbi bizonyitast
folytasson le, melynek soran — tobbek kozott — vizsgalja meg, hogy ,.milyen kockézattal
Jar a Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriilet folyamatos — 104,00 mBf, illetve
104,60 mBf szintli vizboritaésa — a Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosag kezelésében 1évé Nyugati Ovesatorna balparti depdnidjara nézve. A
Kornyezetvédelmi és Viziigyi [gazgatosag 266-5/2008. szamu levelében foglaltak szerint
a deponia ilyen jellegli, hossza idejii vizszinttartasra vald igénybevétele hatasai nem
ismertek. Amennyiben a depénia az igényelt szintek tartdsara nem alkalmas, meg kell
vizsgalni, milyen miiszaki feltételek teljesitése mellett lehetséges az igényelt szint
karveszély nélkiili, folyamatos tartasa”.

Az 1) eljaras lefolytatasa soran a Feliigyeloség megkereste a Dél-dunantali
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsagot, valamint a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosagot is, €s az altaluk adott vélemények egybevetése, értékelése soran 1027-
25/2010-2291. iktatészamu hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nemzeti
Park Igazgatésag vizszint-tartasra irdnyulo igényét nem tudja figyelembe venni. Ezen
vizjogi lzemeltetési engedélyt vonta vissza a Feliigyeldség jelen eljaras soran
felulvizsgalt hatarozataban, hivatkozassal arra, hogy .,a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag 2011. majus 31-én kelt levelében jelezte a Feliigyeloségnek, hogy a
Természetvédelmi Orszolgalat a Nagyberek Fehérviz Természetvédelmi Teriilet
Okologiai 4allapotat sulyosan veszélyeztetd vizszint csokkenést észlelt. Az Igazgatosag
adatai alapjan az érintett teriileten jelentdés szamu védett és fokozottan védett
madarallomany fészkel, és a vizszint csokkenése kozel ezer par (fiokakkal egyiitt tobb
ezer) fokozottan védett faj egyedeit veszélyezteti, mert a teriileten rendkiviil gyakori
vaddiszno €s egyéb sz6rmés ragadozo6 szamara elérhetévé teszi a fészkeket).” A Nemzeti
Park Igazgatosag a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Tvt.)) 44.§ (3) bekezdése alapjan kérte a Balaton-nagyberek Vizitarsulatnak a
tevékenység folytatasatol valo eltiltasat, kezdeményezte tovabba a kiadott vizjogi
tizemeltetési engedély feliilvizsgdlatat is. A Feliigyeloség sérelmezett hatarozataban
hivatkozott arra is, hogy idokozben — tdbbek kozott — a Nagybereki Fehérviz
Természetvédelmi Teriilet a Nemzetk6zi Jelentdségli Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett
hazai védett vizek és vadvizteriiletek korébe tartozo Dél-balatoni halastavak és berkek
Ramsari teriilet kihirdetésérol szold 45/2011. (V. 31.) VM rendelet hatalya ala is keriilt.
Mindezekre tekintettel a Feliigyel6ség alkalmazhatonak talalta a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004, évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 114.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 14.§ (2) ¢) pontjaban foglaltakat, igy 1027-25/2010-2291. iktatészamu, vizjogi



lizemeltetési engedélyt ado hatdrozatat hivatalbol visszavonta. Megallapitottam tovabba,
hogy a Feliigyel6ség 2011. jonius 2-an kelt, 5323-3/2011. szam( hatarozataban a
Nagyberek Fehérviz Természetvédelmi Teriileten, az ott ¢16 védett és fokozottan védett
madérallomanyt veszélyeztetd vizszint csokkenést okozo tevékenyscg folytatasatol a
Balaton-nagyberek Vizitarsulatot természeti kar megel0zése érdekében azonnali
hatallyal, 2011. augusztus 15. napjaig eltiltotta. Egyidejiileg a Vizitarsulatot kotelezte,
hogy a tovabbi vizszint csdkkenést a rendelkezésére allo eszkozokkel akadalyozza meg;
ezen hatarozata rendelkezd részében a Feliigyeléség rogzitette, hogy amennyiben a viz
szintje meghaladja a 104,6 m (Balti tszf) mértéket, akkor a belvizi veszélyhelyzet
clharitasa céljabol, a Feliigyel6ség elbzetes értesitése mellett a 104,6 m (Balti tszf) feletti
vizmennyiség levezethetd.

Masodfoka eljarasom soran megallapitottam tovabba az aldbbiakat is.

A jelen eljaras soran feliilvizsgalt hatarozattal visszavont vizjogi lizemeltetési engedély a
kovetkezd, az iigy szempontjabol relevans adatokat tartalmazza:

- a 2.3.2. pontjdban foglaltak szerint a Hatdrbelviz-cssatornan 5.823 szelvénynél
1évH zsilipes bujtatd (Nyugati-tvesatorna 13.015 szelveny) fenékszintje 102,37
mBf,

- a 3.4. pontban foglaltak szerint az engedélyes jogosult a Nagybereki Fehérviz
Természetvédelmi Teriileten februar 15. és majus 15. kozotti idoszakban 104,33
mBf szint magassagig vizet visszatartani,

- a 4.5. pont alapjan az engedélyes koteles a belvizek akadalytalan levonulasa
érdekében a Hatarbelviz csatorna 5.823 m szelvényében 1évé bujtatot allandoan
nyitva tartani a 3.4. szerinti esetek kivételével.

A Fofeliigyeloség masodfoku eljarasa soran, a tényallas teljeskord tisztdzasa keretében
14/3775-9/2011. szamu iratdban a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi
és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 37. § aa) pontja és 40. § (1) bekezdése alapjan, belfoldi jogsegély keretében
megkereste a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagot, hogy nyilatkozzon arra
vonatkozélag, hogy mi az a minimalis vizszint, ami a Fehérviz-Nagyberek
Természetvédelmi Teriilet (Nekota) és az ott ¢l6 fajok kedvezd természetvédelmi
helyzetének fenntartiasahoz, a vizes ¢ldhely ¢s a hozza kotods természeti értékek
fennmaradasahoz, kedvezé ¢l6helyi koriilmények fennallasahoz sziikséges, valamint
kérte megkiildeni az alatdmaszto dokumentumokat, iratokat.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag 3928-65/2011. iktatoszamu valaszaban az
alabbiakat kozolte:

Tobb szakvéleményre alapozva, még a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag kezdett
vizvisszatartasos él6hely rekonstrukeiot 2003-ban (Igazgatdsagunk mikodési tertiletébe
2004. januar 1-t61 tartozik a TT.) Az els6 természetvédelmi szempontbol pozitiv
eredmények  2005-t61  érzékelhetdek a terlileten. Az Igazgatosag a teriilet
Természetvedelmi Kezelési Tervét 2008. szeptemberében a KvVM részére az altaluk
eldzetesen kért javitasokkal megkiildte. 2011. juliusaban megkaptuk a jovahagyo levelet,
mely alapjan a helyi egyeztetés eldkészitése elindulhat. Jelenleg a kezel€si terv



megtekinthetd az igazgatosag honlapjan, illetve az illetékes onkormanyzatok hirdetd
tablain. E szerint bar formailag hibatlanul eldkészitett kezelési terv 1étezik, az még helyi
¢s tarcakozi egyeztetésen at nem esett, miniszteri rendeletben kihirdetésre nem keriilt. E
kezelési terv szerint a Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriileten december 1. és
junius 30. kozott 480 ha-on 104,60 mBf, mig jalius 1. és november 30. kozott 170 ha-on
104,10 mBf vizszint tartasat kérte Igazgatésagunk, amelyet az itt €16 fajok kedvezd
termeészetvédelmi helyzetének fenntartdsahoz elengedhetetleniil sziikségesnek tartunk.”

A Nemzeti Park Igazgatdsag az alabbi fészkelési adatokat szolgaltatta:

Faj 2009. évi fészkelési | 2010. évi fészkelési | 2011. évi fészkelési
adat adat adat
Kis karokatona 80-100 par 100-120 par 300-350 par
Voros gém 20 par 25 pér 30 par
Bakcso 100-120 100-120 péar 400 par
Sziirke gém 20-30 par 20-30 par 30 par
listokosgém 1-3 par 1-3 par 5 par
Kiskdcsag 20-25 par 25 par 50 par
Nagy kocsag - 25 par 50 par
Kanalasgém - S par
Batla 1 par

.Meg kell jegyezni, hogy 1992-t61 2005-ig nem fészkeltek védett és fokozottan védett
gémfélék a teriileten, a Balaton-Nagyberek Vizitarsulat, illetve jogel6djének
vizkorményzasa kovetkeztében.

Jol lathaté,hogy az allanddésuld vizboritottsag 1étrejsttével emelkedett a védett és
fokozottan védett gémfélék és kiskarokatonak fészkeld parjainak és a teriileten koltd
fajok szama, igy jelenleg a Kis-Balaton mellett a Nagyberek ezen fajok legjelentésebb
fészkeldhelye a Dunantilon, melyhez a 2010-es év kiemelkedben magas vizallasa
teremtette meg az Okologiai feltételeket, és melyet mesterségesen megsziintettek.”

A Nemzeti Park Igazgatosag levelében Kkitért még arra, megitélésikk szerint a
vizvisszapotlasra Skologiai szempontbol sziikség van, de ennek megoldasa rendkiviil
nehéz. Az érintett teriiletnek semmilyen taplaléd vizfolyasa nincs, igy a vizpotlodas esak
csapad€kbol varhat6. Vizbeemelés csak gépi uton torténhetne, de a Balaton-nagyberek
Vizitarsulat jogelédje a kozeli és a Nyugati-Ovesatorna vizszintemelésére is alkalmas
zsiliphaz gépészeti berendezéseit még a 90-es évek elején eltavolitotta.

A Nemzeti Park Igazgatosig alatdmaszté iratokat nem bocsatott a Fofeliigyeldség
rendelkezésére.

Fentiek alapjan a Fofeliigyel6ség 14/3775-12/2011. szam iigyirataban ismét megkereste
a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagot, kérve, hogy allaspontjat alatamaszto
iratokat csatoljon. Egyidejlileg megkereste a FofeliigyelGség 14/3775-13/2011. szamu
ligyirataban a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsagot is, hogy adjon tdjékoztatast a
2004. januar 1-ét megel6zden, a Fehérviz-Nagybereck Természetvédelmi Teriilettel
kapcsolatban tett intézkedésekrdl, tovabba hogy adjon informaciét a Nemzeti Park



[gazgatosag altal kezdett vizvisszatartasos €l6helyrekonstrukeié indokardl, céljarol (az
clérni kivant vizsszintre kitérve), tartalmarol, az ¢lohelyrekonstrukciot megel6z6
allapotrél, valamint kiildje meg a rendelkezésre 4116 alatdmaszté dokumentaciot, iratokat.

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag 2576-1/2011. tigyiratszamt valaszaban arrol
tajckoztatta a Fofeliigyeloséget, hogy az Igazgatosag 2004. januar 1-jét megeldzbden a
Fehérviz-Nagyberek Természetvédelmi Teriilet vonatkozasaban nem kezdeményezett ¢s
nem is készitett vizvisszatartasos-éléhelyrekonstrukcios beavatkozasi céli szakanyagot.
A 2004, janudr 1-jét megel6z6 idGszak irattari anyaga atadas-dtvétel soran teljes
egcszeben a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaghoz keriilt.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag 3928-72/2011. szamu iigyiratanak
mellékleteként CD lemezen megkiildte, a rendelkezésiikre 4ll6 anyagot. A CD-n
megkiildésre keriilt a Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriilet természetvédelmi
kezelési tervet megalapozd dokumentacio ¢s részletes kezelési terve, Nekota-to
tanulméany (Nemzeti Park Igazgatosag Taska kozséghatar teriiletén elvégzett mérései,
Dél-dunéantili  Kornyezetvédelmi és  Viziigyi Igazgatosdg Nagybereki Nekota-t6
kialakitasi lehetOségének vizsgalata c. dokumentacio), valamint a Nagybereki Fehérviz
Természetvédelmi Teriilet védetté nyilvanitasarsl sz6lo hatarozat.

Masodfoki eljarasom soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan természetvédelmi
szempontbdl az alabbiakat allapitottam meg.

A Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriiletet az Orszagos Természetvédelmi
Hivatal elnokének 12/1977. OTvH szamu hatdrozata alapjan 1977-ben nyilvénitottak
orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté. A védetté nyilvanitas célja tobbek kozott
a tajjelleg ¢s a természeti értékek (lapok. laprétek, nadasok, laperdsk) megdrzése,
valamint a védett madarak haboritatlan fészkelésének, vonulasdnak és taplalkozasanak
biztositdsa volt. Az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi teriiletekrdl szold
275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Natura Kr.) alapjan Fehérviz
(HUDD20031 kédszammal) jévahagyott kiemelt jelentségi természetmegérzési teriilet,
valamint Balatoni berkek HUDDI10012 koddal) kiilonleges madarvédelmi teriilet
(egylittesen: Natura 2000 teriilet) része.

A Fehérviz-Nagyberek Természetvédelmi Teriilet Dél-balatoni Halastavak és Berkek
néven 2011-ben keriilt fel a Ramsari Egyezmény hatalya ala tartozé Nemzetkozi
jelentoségli vadvizek Jegyzékére (a Nemzetkdzi Jelentéségli Vadvizek Jegyzékébe
bejegyzett hazai védett vizek és vadvizteriiletek korébe tartozo Dél-balatoni halastavak
¢s berkek Ramsari teriilet kihirdetésérdl sz610 45/2011. (V. 31.) VM rendelet). A jelolést
megalapozta a teriilet nagyfokt biologiai sokfélesége, az orszagos szinten jelentds
vizimadar-allomany. A Nemzetkozi jelentdségii vadvizek jegyzékére jeloléskor az
orszag vallalja, hogy minden sziikséges Iépést megtesz a teriileten talalhatd természeti
értékek védelméért.

A Nemzeti Park Igazgatésag a teriilet Természetvédelmi Kezelési Tervét 2008.

szeptemberében a KvVM részére az altaluk elézetesen kért javitasokkal megkiildte;
2011. juliusaban megkaptak a jovahagyo levelet, mely alapjan a helyi egyeztetés
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