elokészitése elindulhatott. A teriiletnek létezik még miniszteri rendelettel ki nem
hirdetett természetvédelmi kezelési terve.

A kezelési tervet megalapozé dokumentacio szerint a tervezési teriilet 108 m atlagos tszf.
magassagban helyezkedik el. Legmagasabb része a természetvédelmi teriilet DK-i részén
talalhato homokdombtetén van, ez 113,9 m, legalacsonyabb része ENY-on 103, 7 m. A
sik felszinen a domborzat mozgalmassagat az I:-D-i iranyban kiemelkedd homokbuckak
sorozata ndveli, relativ magassaguk 5 méter, a talajviz mindenhol 2 m-nél magasabban
van, a talajviz mozgasa EK-i iranyu.

A teriiletet az 1800-as évek kozepéig még osszefliggd vizfeliilet boritotta. 1864-ben a
Si6-zsilip megnyitdsa utdn a teriileten a vizszint 1 métert csdkkent. Ezt kévetden a
Jelenlegi védett teriileten - mintegy 100 évvel ezel6tt - nagyaranyd lecsapolasi
munkalatokat  végeztek, amelynek kovetkeztében csupan gyenge mindségii
termoéteriileteket nyertek. Majd az 1950 években a tovabbi vizrendezések
eredményeképpen a mesterséges csatornahalozatot 216 km hosszusigura bdvitették,
amelyet még ma is fenntartanak, és szivattyikkal biztositjadk a megfeleléen alacsony
vizszintet a berekben. A Nagyberek kiszaritott, nagyon rossz talajadottsagu teriiletén az
1949-ben megalakult Nagybereki Allami Gazdasag tevékenykedett. Végiil a mar erésen
degradalodott teriilet gazdasagilag hasznosithatatlan, de természeti értékekben még
gazdag részén 1977-ben megalakult a Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriilet. A
tervezési teriilet korzetében leszivattylzott jelentdés éves vizmennyiség kedvezitlen
hatassal van a teriilet talajvizszintjére is.

A teriileten megtalalhatd vegetacidtipust er6sen meghatarozza az id6északos
vizboritottsag, illetve a talaj viz altali befolyasoltsdga. A teriiletre jellemz6 a rekettyés
flizlap, kékperjés laprét, illetve magassasos, zsombékos és nadas élShelyek jelenléte,
valamint az elszortan jelenlévo, veszélyeztett tarsulasok, mint a téli sdsos, télisasos-
csatés laprét, pannodniai kékperjés rét tarsulasok.

A tervezési teriilet madarfaundja a legjobban feltart a gerinces allatok kozott. Az eseti
megfigyeléseken tal a mult szazad 60-as éveitdl fogva szinte folyamatos volt a madarak
megfigyelése a terlileten. Ennek eredményeképpen ma tudjuk, hogy a teriileten az elmult
50 évben a védett fészkeld fajok szama: 83, a rendszeresen megfigyelt vonuld fajoké: 41.
A fokozottan védett fajok kozil 16 faj esetében mutattak ki a fészkelést, tovabbi 10
fokozottan védett faj koltését még nem sikeriilt igazolni, annak ellenére, hogy
rendszeresen latogatjdk a teriiletet. Kiilondsen a nadasokban €16 fajok populacioja
figyelemre mélto, bar a korabbi iddszakban a populaciok nagysaga és a megfigyelt fajok
szama is erOteljesen fliggott a vizboritastol. A Nekota lapteriiletén végzett vizszint
stabilizalas uj fészek telepek kialakulasat tette lehetévé, valamint jelentdsen megnovelte
az itt fészkel® nem telepes madar allomanyt is. A legfontosabb fészkel6 fajok: kanalas
gém (Platalea leucorodia), bakcsod (Nycticorax nycticorax), boélombika (Botaurus
stellaris), cigdnyréce (Aythya nyroca), hamvas rétihéja (Circus pygargus), kis karokatona
(Phalacrocorax pygmeus), kis kocsag (Egretta garzetta), nagy kocsag (Egretta alba),
nyari 10d (Ansar anser), torpegém (Ixobrychus minutus), vorés gém (Ardea purpurea).



A teriileten élnek a védett és a fokozottan védett névény- és allatfajokrol, a fokozottan
veédett barlangok korérél, valamint az Buropai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérsl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet szerint fokozottan védett északi pocok (Microtus oeconomus ssp. méhelyi) és a
vidra (Lutra lutra) allomanyai.

A Fehérviz  (HUDD20031  kodszammal)  jovahagyott  kiemelt  jelentdségii
termeszetmegdrzési terlilet éldhelyei és fajai:

6430 Siksagok ¢s a hegyvidéktdl agashegységig tartd szintek hidrofil magaskoros
szegélytarsulasai

6440 Folyovolgyek Cnidion dubiihoz tartozoé mocsarrétjei

6510 Sik- ¢s dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7230 Mészkedveld tide lap- és sasrétek
91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterdék (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0 Keményfas ligeterdok nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus
minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)
Lucanus cervus (szarvasbogar)

Eszaki (Patkanyfejii) pocok (Microtus oeconomus mehelyi *)

Mocsari tekn6s (Emys orbicularis)

Balatoni berkek (HUDD10012 kéddal) kiilonleges madéarvédelmi teriilet kijelolését 44
Jel6l6 madarfaj alapozza meg.

A fentiekben részletezettekbél tehat megallapithato, hogy a Nagybereki Fehérviz
(Nekota) teriilet védett természeti teriilet, Natura 2000 teriilet, valamint a Ramsari
Egyezmény hatilya ala tartozé Nemzetkozi jelentéségii vadvizek Jegyzeken is
szerepel.

Tajtorténeti szempontbol megallapithato, hogy a tajrészletre alapvetden a vizboritottsag
volt a jellemz6, amely a 19. szdzad masodik felében kezdéddé vizszint csokkentd
(lecsapold)  emberi  beavatkozds hatdsara  kezdett —megvaltozni. A teriilet
természetvédelmi jelentOségét és megbrzésének sziikségességét 1977-ben a Nagybereki
Fehérviz Természetvédelmi Teriilet védetté nyilvéanitasakor felismerték, melynek célja a
természeti értékek, veszélyeztetett éldhelyek, tarsulasok (lapok) megorzese ¢s a fészkelo,
teleld, vonulé madarfajok védelme volt.

A teriiletre jellemz6 a rekettyés fiizlap, kékperjés laprét, illetve magassdsos, zsombékos
¢s nadas €lohelyek jelenléte. A tarsulasok alapvetd okologiai feltétele az iddszakos
vizboritottsag, illetve a talaj viz dltali befolyasoltsaga, tehat a tarsulasoknak magas az
Okologiai  vizigénytik, fennmaradasukhoz sziikkségiik van bizonyos (talaj)vizszint
meglétére.

A fészkel6 madarfajok haboritatlansaganak biztositasa érdekében sziikséges egy olyan
vizszint, amely védelmet nyajt a vaddiszno és mas ragadozok ellen. Az alacsony vizszint



kovetkeztében a vaddisznok és mar szérmés ragadozok szamara megkozelithetové és
elérhetévé valnak a fészkek. A sikeres fészkelés és szaporodas feltétele a koltési
idOszakban tart6 magas vizszint. Amennyiben nem adottak a feltételek, amelynek jelen
esetben kritikus feltétele a megfeleld vizszint, a fészkelés nem kévetkezik be. A tartésan
csOkkentett vizszint hatasara a természeti értékek elpusztulnak, elvandorolnak a
teriiletrol.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag adatszolgaltatasaban 2009, 2010, 201 1-es
évre vonatkozoan kozolt fészkelési adatokat. A magas vizszint kedvez6 hatdsat mutatjak
a Nemzeti Park Igazgatosag altal szolgéltatott adatok, amelyek szerint a 2010. évi
rendkiviil csapadékos év hatasa a fészkel6 madarparok szamat jelentésen megnévelte,
illetve ritka faj megjelenését is lehetové tette. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
teriilet a 2010-es évet megeldzden is fészkelShely tekintetében kiemelkedd értéket
jelentett.

A Natura Kr. 4. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Natura 2000 teriiletek
lehatarolésanak ¢s fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott él6helytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megodrzése, fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura
2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti allapot, illetve a fenntartod
gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A Tvt. 31. §-dban foglaltak alapjan tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és
Jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.

A Tvt. 43. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tilos a védett allatfajok egyedének
zavarasa, kdrositasa, kinzdsa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének
veszélyeztetése, lako-, ¢€16-, taplalkozé-, koltd-, pihend- vagy bhvohelyeinek
lerombolasa, karositasa.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Nagybereki Fehérviz Természeti Teriileten,
Natura 2000 teriileten, Ramsari teriileten a természeti értékek, jelold élhelyek
természetvédelmi helyzetének megoérzéséhez és élohelyiik kozép- és hossza tavon
torténé fennmaradasahoz szitkséges okoldgiai vizmennyiséget biztositani kell.

A kezelési terv tervezete a Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriileten december
1. és junius 30. kozott 480 ha-on 104,60 mBf, mig julius 1. és november 30. kdzott 170
ha-on 104,10 mBf vizszint tartasat irja elé.

A vizjogi engedélyben szerepld paraméterek jelenleg nem biztositjadk azt a
vizmennyiséget, amely a Nagybercki Fehérviz Természeti Teriilet o6kologiai
vizigény¢hez feltétleniil sziikséges.

A masodfoku eljaras soran a Fofeliigyel6ség rendelkezésére nem alltak olyan konkrét
(fészkelési, geodéziai) adatok rendelkezésre, amelyek alapjan hosszu tavon, allando




jelleggel a tervezett kezelési tervben megallapitott 104,1 és 104.6 (Bmf) méteres
vizszinttdl eltérd vizszintet meg tudna allapitani.

Ugyanakkor a Féfeliigyeléség az iigyet viziigyi miiszaki szempontb6l is
megvizsgalta, s megallapitotta, hogy a 104,33 mBf-es maximalis vizszintnél
magasabb vizszint tartés terhelése — a depodniasor épitéséhez felhasznalt
mederanyag Gsszetételének bizonytalansaga, és a réteges tomorités hianya miatt —
rendkiviili kockazatokkal jirna, kiilonos tekintettel arra, hogy a t6 jelenleg nem
rendelkezik olyan drapaszté miitarggyal, amely képes lenne az arvizi hozamok
kartétel nélkiili levezetésére. A Féfeliigyeloség tehat viziigyi miiszaki szempontbél
megallapitotta, hogy a kezelési terv tervezetében riogzitett, adott idészakban
természetvédelmi szempontbél kivanatos 104,6 mBf vizszint megtartisa viziigyi
miiszaki szempontbél rendkiviili kockazatot rejt magaban.

A viziigyi miiszaki szakvélemény figyelembevételével természetvédelmi
szempontbol idbleges jelleggel elfogadhaté a 2012. junius 1-ig tarté idészakban a
104,3 mBf max. vizszint, valamint az azt kovetd, jinius 1.-december 1. kozotti
idészakban pedig a 104,1 mBf vizszint. A szolgaltatott fészkelési adatok és a
szakirodalom alapjin megallapithaté, hogy a korabbi évtizedek vizszintjei is
bizonyos mértékben (fajok és egyedszam tekintetében) lehetévé tették a fészkelést a
teriileten. A vizszint biztosithatja a névénytarsulasok sziikséges 6kolégiai vizellatasat.

Hosszabb tivon sziikséges a miiszaki feltételek olyan szintii biztositiasa, amely a
tervezett kezelési tervben rigzitett vizszintek megtartasat lehetové teszi, és amellyel
a természetvédelmi szempontbdl kivanatos allapot eldall, a teriilet pedig optimalis
feltételeket teremt az élovilag, foként a fészkelé madarak szamara.

Masodfokii eljarasom soran viziigyi szempontbdél az alabbiakat allapitottam meg.

Megallapitottam, hogy a ,, Balaton-Nagyberek belvizoblozet™ teljes teriiletén meglevd
vizilétesitményekre Kkiterjedd vizjogi iizemeltetési engedély, az ott gazdalkodok
foldhasznalata, Balatonfenyves-, Fonyod és Balatonmariafiirdd mélyfekvésii részeinek
belvizmentesitése, valamint az M7 autopélya iizemvitele szempontjabol is jelentés. A
belviz-elvezetési tevékenység felhagydsa elére nem felbecsiilheté mértéki kart okozhat
az erintetteknek, igy a természetvédelmi érdekek mellett ezen szempont vizsgalata is
elengedhetetlen a kornyezet-, és természetvédelmi, valamint viziigyi hatésag eljarasa
soran.

Erre valo tekintettel a Fofeliigyeldség a masodfok eljaras soran 14/3775-6/2011. szamu
tigyirataban belfoldi jogsegély keretében megkereste a Dél-dunantili Kornyezetvédelmi
¢s Vizlgyi Igazgatosagot, s kérte arra vonatkozé nyilatkozat kiadasat, hogy a
Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriileten (Nekota) 16vé a Dél-dunantuli
Komyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag kezelésében 1évd Nyugati dvesatorna balparti
deponigjanak allékonysagat tekintve miiszaki szempontbol melyik az a legmagasabb
vizszint, amely az lizemeltetés soran nem jelentene vallalhatatlan kockazatot.



A Dél-dunantali Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag KOZP-00755-043/2011.
szamu ligyirataban rogzitette, hogy a Nekotat hataroloé depdnidk nem alkalmasak tartos
vizszint tartdsara, tovdbbd a bujtatd nem vizkormanyzasra alkalmas miitargy.
Amennyiben természetvédelmi okbol sziikségessé valik egy adott vizszint folyamatos
tartdsa, ahhoz a depodnia feliilvizsgalata, és feltehetden az atépitése is sziikséges, az
atépites pedig vizjogi létesitési engedélyczési eljaras lefolytatasat igényli.

A masodfoku eljards soran rendelkezésre allt iratok alapjan megallapitottam viziigyi
miiszaki szempontb6l az aldbbiakat: a KOVIZIG — a Fofeliigyeloség altal
megalapozottnak talalt — szakvéleményében foglalt szamitdsok szerint a sajat
vizgyiijtérol 80 %-os valdszinliséggel sszegyiilekezd vizmennyiség 650.000 m’, mig a
B.104,40 m-es szinten 250 ha-ra kiterjedd to parolgasi vesztesége 1.000.000 m®. Ebbél
az kovetkezik, hogy az évi csapadékmennyiség szempontjabol atlagos évek nyari
honapjaiban az alland6 vizszint nem tarthatd, a parolgas mértéke alapjan a tofeliilet nem
lesz Osszefliggd. A meglevé 40 m hosszia, NA 60 cm-es bujtatd miitargy a vizszint
szabalyozasara csak  korlatozott —mértékben alkalmas, mig az A4rapasztas
kovetelményeinek egyaltalin nem felel meg, miutan 0,72 m’/s-os vizemésztése
jelentdsen elmarad a Hatéarbelviz csatorna NQs,=2.96 m’/s-0s valdszinliségli (atlagosan
33 évenként el6forduld) hozamatdél. (A bujtatét eddig a tarozo fenékleiiritéjeként
hasznaltak.) A vizszint-szabélyozasi (és drapasztasi) igény 0j miitargy épitését igényli,
melyet a kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosag szakértdje fix atbukasi kiiszobil
(6nmiikodo) aknas bukoként javasol megépiteni, NA 120 cm-es csbalagittal, a Nyugati
Ovcsatorna alatt atbujtatva. A Nekota tarozo természetvédelmi céla hasznositasa a teriilet
vizgazdalkodasi rendje teljes Gjragondolasat igényli, mivel egyrészt az itt rendelkezésre
allo iires tarozo-térfogat a belvizvédelem szamara ,.elvész”, masrészt a magasabb és
tartosabb vizszinttartas a kornyez6 mezbdgazdasagi teriiletekre is hatassal lesz. A ,,Nekota
t0”” B.104,40 m-es szintje a tavat hatarold deponidkat mintegy 2000 m hosszban érinti.
A deponidk 2010. évben a B. 105,60 m-es rendkiviili vizszint melletti hullamverés altal
megsériiltek — ezért ket a tartés és kétoldali viznyomas biztonsagos elviselésére —
meg kell erdsiteni.

A fentieken til a meger6sitett gatprofil megtervezésénél azt is figyelembe kell venni,
hogy egy ,,maximalis lizemvizszinten” all6 to esetében érkezé arhullam a gatrendszerben
az esetleges hullamveréssel egyiitt se tudjon kart tenni.

Viziigyi miiszaki szempontbol elengedhetetlen annak vizsgalata a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatésag altal megfogalmazott, természetvédelmi szempontbol
indokolt, a korabbitol eltéré vizszinttartiasi igény vonatkozasiban, hogy a
meghatarozott magasabb vizszintekhez tartozé vizilétesitmények alkalmasak-e az
uj funkcio betdltésére, illetve amennyiben nem alkalmasak, akkor mivel kell azokat
kiegésziteni.

A Ket. 104.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku dontést hozéd hatosag a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A Ket. 105.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan ha
a masodfokii dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy az elsd foka dontés
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meghozatalat kovetéen 4j tény meriil fel, vagy egyébként a tényallas tovabbi tisztazasa
szilkséges, a masodfoka dontést hozo hatésag a dontés megsemmisitése mellett az
ligyben elsd foka dontést hozo hatosagot végzésben 1) eljarasra utasithatja, vagy a
kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatdsat maga végzi el. és ennek alapjan dont.

A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 12. § a) pontjaban foglaltak alapjan a vizjogi
engedélyt a feliigyel6ség a kiadasnal iranyad6 szempontok alapjan hivatalbol modositja
abban az esetben, ha megvaltoztak azok a feltételek €s adottsagok, amelyek az engedély
kiadasanak alapjaul szolgaltak, killondsen, ha a modositast:

a) a kozérdek érvényre juttatasa érdekében kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek, kozegészségiigyi, kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi vagy természetvédelmi
szempontok teszik sziikségesse.

Ugyancsak a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 14.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
vizjogi engedélyt vissza kell vonni, ha alapvetden megvéltoztak azok a feltételek €s
koriilmények, amelyek az engedely alapjaul szolgaltak, igy kiilonosen:

c¢) vizgazdalkodasi, kornyezet- €s természetvédelmi, kozegészségiigyi érdek és az
ezeket érvényesitd kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek azt sziikségessé teszik.

A Ket. fentiekben hivatkozott szabalyaira tekintettel masodfoku eljardsom soran az
olséfokt hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast teljeskortien feliilvizsgaltam; a
fentiekben részletesen kifejtetteknek megfeleloen masodfoka eljarasom soran kiegészito
bizonyitast folytattam le, s a kiegészitd bizonyitasi eljaras folyaman beszerzett, valamint
a rendelkezésre allé iratok alapjan megallapitottam a kovetkezoket. Helyesen jart el a
Feliigyeloség, mint kornyezet-, természetvédelmi és viziigyi hatosag a tekintetben,
amikor a vizjogi engedély kiadasa, illetoleg hivatalboli feliilvizsgalata soran vizsgalta a
természetvédelmi szempontokat is, hiszen ez egyrészt mint természetvédelmi hatosagnak
cleve kotelessége, amit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet fentiekben hivatkozott
rendelkezései kifejezetten megerdsitenek. Ugyanakkor masodfoku eljarasom soran, az
5sszes koriilménynek a fentickben részletezett vizsgalata alapjan, figyelembevéve a
viziigyi szempontokat, a belviz-elvezetési tevékenység rendkiviili fontossagat 1s,
megallapitottam, hogy jelen tigyben nem a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 14.§ (2) c)
pontjanak, hanem a 72/ 1996. (V. 22.) Korm. rendelet 12.§ a) pontjanak alkalmazasara
lett volna sziikség, azaz a vizjogi engedélyt nem visszavonni, hanem moédositani kellett
volna. Erre tekintettel masodfok( eljardsom soran a feliilvizsgalt elsdfokl hatarozatot
gy valtoztattam meg, hogy a kiadott vizjogi lizemeltetési engedélyt nem visszavontam,
hanem modositottam, azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztattam.

Megallapitottam azonban, hogy a Kkorabbiakban részletesen kifejtett tényallas okan —
mivel az igényelt magasabb viztartashoz sziikséges milszaki feltételrendszer vizsgalatara,
és a gatrendszer, valamint a szabalyozo miivek sziikség szerinti atalakitasara is szitkseég
van a vizjogi lizemeltetési engedély .végleges”, hosszabb tavra 57616 modositasahoz —,
igy a jelen masodfoku eljaras soran a vizjogi lzemeltetési engedély modositasara a
rendelkezé részben foglaltak szerint csak egy viszonylag rovid, dtmeneti idoszakra van
lehetéség. Ennek megfelelden az engedély hatalyat — mérlegelve az ugy koriilményeit —
2012. december 1-jében allapitottam meg. A rendelkezé részben foglaltak szerint (4. 12.
pont) ezen Latmeneti” iddszak vonatkozasaban a vizszintet ugy hataroztam meg, hogy



Enged€lyes a Nekota tarozoban a csapadékviz természetes 0Osszegyiilekezésébol
kialakul6 t6 vizszintjét 2012. junius 1-ig vizleeresztéssel csak akkor csékkentheti, ha a to
vizszintje a csapadék természetes lefolyasabol eredéen a B. 104,30 m szintet eléri, a
2012. janius 1-je — december 1-je k6z6tti periodusban pedig vizleeresztéssel csak akkor
csokkentheti, ha a t6 vizszintje a csapadék természetes lefolyasabol eredéen a B. 104,10
m szintct cléri.

Ezen el6irasaim indoka a kovetkezd. Megallapitottam, hogy a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatdsagtol szarmazo6 adat szerint a té vizszintje 2011.12.01-én, a zsilipes
bujtatd lezart allapota mellett B. 103,76 m volt. A szébanforg6, a B. 104,30-as szintre
vonatkozo eloirast az 0sszes koriilmény mérlegelése alapjan, az alabbiakra figyelemmel
tettem meg. A 2011. julius 20-4n lefolytatott egyeztetés jegyzokonyve szerint a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag képviseldi a Vidékfejlesztési Minisztérium, a
Feliigyeloség, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag, valamint a Vizitarsulat
vezetdinek jelenlétében, a B. 104,30 m-es vizszintet kérték 2012. marcius 1-ig
tartositani; a B. 104,33 m-es vizszint februar 15.-majusl5 kozotti periodusban valo
tartasanak a vizitarsulat szdmara valé ..,jogosultsaga™ a korabbi évtizedek gyakorlata volt,
igy megallapithaté, hogy a meglevd depodniasor allékonysiaga — ezen vizszint
maximumként valé elérése mellett —  évtizedeken keresztiil megfelelt; tovabba a
fentiekben részletesen kifejtetteknek megfeleléen, figyelembe véve a viziigyi miiszaki
szempontokat is, természetvédelmi szempontbdl idbleges jelleggel elfogadhaté a 2012.
Junius 1-ig tarté idészakban a 104,3 mBf max. vizszint, valamint az azt kovetd, janius 1.-
december 1. kozotti idészakban pedig a 104,1 mBf vizszint tartasa. Tovabba a B. 104,33
m-es maximalis szintet nevesitette a 1027-25/2010-2291. sz. vizjogi lizemeltetési
enged€ly 3.4. pontja is; ennél magasabb vizszint tartoés terhelése — a deponiasor
¢pitéséhez felhasznalt mederanyag Osszetételének bizonytalansaga, ¢s a réteges tomorités
hidnya miatt —rendkiviili kockazatokkal jarna, kiilonos tekintettel arra, hogy a to
jelenleg nem rendelkezik olyan arapasztdo mitarggyal, amely képes lenne az arvizi
hozamok kartétel nélkiili levezetésére.

A rendelkezd részben tett eldirdsokat arra figyelemmel tettem meg, hogy hosszabb tavon
a vizjogi engedély olyan irdnyl moddositasa sziikkséges, amely maximalisan figyelembe
veszi a természetvédelmi szempontokat, ugyanakkor azokat Osszeegyezteti a viziigyi
miiszaki szempontokkal is. Erre tekintettel egészitettem ki a vizjogi lizemeltetési
engedélyt a rendelkezd részben foglaltak szerint, s erre tekintettel irtam el§
Engedélyesnek (4. 14. pont) a feliilvizsgalati dokumentacié benyidjtasat. E
vonatkozasban figyelemmel voltam arra, hogy a korabbiakban részletesen hivatkozottak
szerint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet tételesen is kimondja, hogy a vizjogi
enged¢ly természetvédelmi érdekbdl, természetvédelmi szempontok figyelembevételével
hivatalbdl is modosithaté, igy nyilvan annak kiadasanal, médositasanal a Feliigyeldség —
ugy is mint természetvédelmi hatosag — a természetvédelmi szempontokat is mindig
figyelembe kell, hogy vegye. Erre tekintettel figyelemmel voltam elbirasaim megtétele
soran a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltakra is, miszerint
a vizhasznalot vagy azt, aki a vizviszonyokba jogellenesen beavatkozott, illetbleg a
jogszabalyban meghatarozott feladatainak, kotelezettségeinek elmulasztasaval karos és



jogellenes allapotot idezett eld, a jogszabaly szerint szikseéges kovetelmények
érvényesitése érdekében a feliigyeloség kotelezi:

a) a vizjogi engedély nélkiil vagy az attol eltérden végzett kivitelezés megsziintetésere,
felfliggesztésére, tovabba az engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérben elvégzett
vizimunka vagy megépitett vizilétesitmeény atalakitasara, meghatarozott modon
megvaldsitott fennmaradasara ¢s tizemeltetésére vagy megsziintetésére, az engedély
nélkil gyakorolt vizhasznalat sziineteltetésére, abbahagydsara vagy meghatarozott
modon valo gyakorlasara;

b) az engedély alapjan a meglevd vizilétesitménynek az eldirdsoknak megfelelé modon
t6rténd tizemeltetésére, atalakitasara vagy megsziintetésére; |

¢) a vizilétesitmény megépitésére, vizimunka elvégzésére;

g) a jogellenes, illetve karos allapot megsziintetésére - az a)-f) pontokban foglaltaktol
fiiggetleniil is -, ha az eljarasra mas hatosag nem rendelkezik hataskorrel €s a
vizviszonyokba tortént beavatkozas, illetve annak megsziintetése egyébként nem jar
egyliitt vizhasznalattal vagy a vizek hasznositasara, kartételeik elharitasara iranyuld
vizimunka elvégzésével.

(2) Amennyiben a feligyeloség az eljarast az (1) bekezdés a)-g) pontjai alapjan
folytatja le, a vizhasznalo vagy az, aki a jogellenes allapot megsziintetésére a jogszabaly
szerint egyébként koteles, a kiilon jogszabalyban meghatarozott tartalmu, a vizjogi
létesitési és tizemeltetési engedélyezési eljarasra iranyado terv és adat szolgaltatasara is
kotelezhetd. '

A korabbiakban is kifejtettekre figyelemmel az ezen szakaszban foglalt rendelkezések
ugy értelmezenddek, hogy a vizhasznalat természetvédelmi szempontbol sem jarhat
karos és jogellenes allapot létrejottével, igy az ezen szakaszban foglaltak alkalmazéséra a
Feliigyeldségnek akkor is lehetosége van, ha erre a természetvédelmi Aagazati
jogszabalyokban foglaltak szerint sziikséges kovetelmények érvényesitése érdekeben van
sziikség. A fentickben részletesen kifejtettek szerint pedig jelen esetben a vizszint nem
megfelelé szintje természetvédelmi  szempontbol  karos  és  jogellenes allapot
elbidézéséhez vezethet, illetve vezetett is, hiszen a korabbiakban mar hivatkozottaknak
megfelelden a Feliigyel6ség 2011 junius 2-an kelt, 5323-3/2011. szamu hatarozataban a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag Természetvédelmi Orszolgalatanak 2011.
majus 31-én  kelt tajékoztatasa folytan, miszerint a Nagyberek Fehérviz
Természetvédelmi Teriilet 6kologiai allapotat sulyosan veszélyeztetd vizszint csokkenést
észlelt, az ott €16 védett és fokozottan vedett madarallomanyt veszélyeztetd, vizszint
csokkenést okozd tevékenység folytatdsatol a Vizitarsulatot el kellett, hogy tiltsa.
Rogziteném tovabba azt, hogy a vizjogi engedélyben foglaltaktol fiiggetleniil a Tvt.-ben,
illetdleg altalanossadgban a természetvédelmi  vonatkozasi jogszabalyokban foglalt
kotelezettségek mindenkire vonatkoznak, az azokban foglaltakat mindenképpen be kell
tartani, nem csak a vizjogi engedélyben foglaltak alapjan.

Minderre tekintettel tehat hosszabb tavon a vizjogi engedély minden szempontot
figyelembe vevé modositasa sziikséges; figyelemmel kell lenni tovabba a jovobeni
eljarasok soran arra is, hogy amennyiben az tizemeltetés koriilményei, a vizszintek
jelentdsen megvaltoznak, adott esetben vizilétesitmények atalakitasara is sor keriil, ugy a
vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikseges kérelemrdl és mellékleteirdl szolo 18/1996.



(VI. 13.) KHVM rendelet szabalyai szerint sziikséges a (Nekota to 4ltal) érintett teriiletek
tulajdonosaival valo megallapodasok, tulajdonosi nyilatkozatok benyujtésa is.

Fentiekre tekintettel tehat a Ket. 105.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az elséfoku
hatarozatot a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztattam.
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bekezdése alapjan rendelkeztem.

Hatarozatom birosagi feliilvizsgélatanak lehet6ségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése
biztositja, a Torvényszék illetékességét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 326.§ (4) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét ¢és idejét a Pp. 330. § (2) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa irdnti kérelem lehetségérdl valo tajékoztatas a Pp. 338.§-an alapul.

Budapest, 2012. marcius 13.

Dr. Hecsei Pal s.k.
mb. f6igazgatod
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