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Atvptte: 1
A Gydri Torvényszék a dr. Horvath Péter Istvan Ggyvéd (9700 /[ "
Szombathely, Hunyadi J. u. 2.) altal képviselt Sarvari Mezégazdasagi Irt. MY __
(9600 Sarvar, Varkerulet 26.) felperesnek a dr. Tomanek Tibor tgyvéd (9330
Kapuvar, Ifjlusag u. 12.) altal képviselt Kapuvari Vizitarsulat (9330 Kapuvar,
Wesselényi u. 17.) Qlperes ellen kuldottgydlési hatarozat felulvizsgalata irant
folyamatba tett- perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Egyidejlileg a birésag a G.20.489/2012/3. szamu hatarozataval elrendelt, a
4/2012. szamu kuldoéttgydlési hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését
elrendeld hatarozatat hatalyon kivul helyezi.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes
javara 45.720.- (Negyvenodtezer-hétszazhusz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belul fellebbezésnek van helye
a Gydri itélétablahoz, melyet a Gyéri Torvényszéknél irasban, 3 példanyban kell
benyuijtani. A jogorvoslati eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

Tajékoztatja a birésag a fellebbezd felet, hogy amennyiben jogi képvisel6 nélkul
jar el, perbeli cselekménye hatalytalan, kivéve - ha a fél parfogd ugyvédi
képviselet engedélyezése irant kerelmet terjesztett el6, vagy ha a
birésag a kérelmet egyéb okbdl is koteles elutasitani.

A partfogd ugyvédi képviselet iranti kérelmet nem a birésaghoz, hanem az
illetékes igazsagugyi hivatalhoz kell benyujtani, amely az engedélyezésrél a
2003. évi LXXX. torvény szabalyai szerint dont.

Ha a fél a jogorvoslati eljarasban nem rendelkezik jogi képvisel6vel, vagyo
megszint jogi képviseletének potlasarol felhivas ellenére sem gondoskodik, a
birésag a fellebbezést hivatalbdl elutasitja.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogyafellebbezésben elbterjesztett kérelem
alapjan targyalas tartasat kérhetik a Gyéri itélétablatél, ha
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a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy
Osszegére vonatkozik,
a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos
illet6leg csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A fellebbezés targyalason kivuli elbiralasat a felek a fellebbezési hatarid6 lejarta
el6tt elbterjesztett kozos kérelmukben kérhetik.

Indokolas:

A birésag a felek altal becsatolt okiratok és a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A Kapuvari Vizitarsulat alperes a 2009. évi CXLIV. tv. rendelkezései alapjan
2011. majus 4. napjan modositotta az alapszabalyat, melyet egységes
szerkezetbe foglaltak és a cégbirésaghoz benyujtottak.

A cégbirésag az alapszabaly mddositasat a cégnyilvantartason atvezette.

Ezen mddositott alapszabaly 6.1.4. pontja szerint a kuldottgyllés hataskorébe
tartozik a tagok részére egyéb tamogatas jogcimén fizetési kotelezettség
megallapitasa és az egyéb tamogatasok jellegének, mértékének és
felhasznalasanak megallapitasa.

Az alapszabaly moédositasat térvényes hataridében nem tamadtak meg.

llyen el6zmények utan az alperesi vizitarsulat 2012. aprilis 25. napjan
kaldottgydlést tartott, melynek 5. napirendi pontja a tagi tamogatas megallapitasa
volt. A kuldottgyidlés ennek megtargyalasat kdvetéen meghozta a 4/2012. szamu
kaldottgydlési hatarozatot, mellyel elfogadtak a 2012. évre 500.- Ft/hektar
Osszegl, egyeb tagi hozzajarulas megallapitasat. Dontottek arrdl is, hogya
befolyt tagi hozzajarulas 6blozetenként kerlljén nyilvantartasra .

A kozgyllési hatarozat végrehajtasa érdekében 2012. majus 25. napjan D
vizitarsulat Intéz6 Bizottsaga értesitést kuldott a tagoknak a tarsulati
hozzajarulas fizetésérdl.

llyen értesitést kapott jelen per felperes is, mely szerint az altala tulajdonoit,
illetve hasznalt 2.289 hektarra es6 éves hozzajarulas 6sszege 1.194.500.- Ft.

Az értesités tartalmazta azt is, hogyabefizetés elmulasztasa esetén a befizetést
elmulasztdékkal szemben fizetési meghagyas kibocsatasardl fognak intézkedni.
Ugyancsak rogzitette a hatarozat a hatarozat elleni jogorvoslat lehet6ségét.
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A felperes keresetében azt kérte a torvényszéktdl, hogya 2009. évi CXLIV. tv.
Ivt.tv.1 6. §-a alapjan helyezze hatalyon kivil az alperes 4/2012. szamu
kuldottgydlési hatarozatat, -a hatarozat végrehajtasat az itélet meghozatalaig
fuggessze fel, tovabba marasztalja alperest perkdltségben.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogya hatarozat
hozatala soran az alperesi kuldottgyllés mind az alapszabaly, mind pedig a
jogszabaly kdvetelményeit betartotta.

A birésag a felperes keresetét az alabbiak szerint utasitotta el:

A 2009. évi CXLIV. tv. ltovabbiakban vt. tv'; atfogdé modositasara kerult sor 2011.
marcius 30. napjaval. A torvénymodositas érintette a vizitarsulatok tagjainak
kotelezettségeit is, igy az 5. § /21 bekezdésének al pontja szerint a tag
kotelessége, hogy szemeélyesen részt vegyen a tarsulat minden olyan szervének
tevékenységében, amelybe bevalasztottak, és azt elvallalta. Kikerult azonban a
tag kotelességei k6zUl az, hogya tarsulat kdozfeladatai ellatasanak koltségeihez a
kuldottgydlés altal megallapitott tarsulati hozzajarulast megfizesse.

A jogszabalymddositast kitért arra is, hogyatarsulati hozzajarulas mint fogalom a
vizitarsulatok esetében torlésre kerdlt. igy a Vttv.47. §-a hatalyon kivdl
helyezésre kerult 20 Il. januar 1. napjatol.

A vizitarsulat gazdalkodasat azonban a tarsulati hozzajarulason tul egyéb mas
forrasokbol is biztosithatja a kildottgydlés. igy a vt.tv. 9. § 12/ bekezdés il pontja
alapjan az alapszabalyban rendezhetik mindazt, amit jogszabaly alapjan az
alapszabaly rendez, vagyo kildottgyllés sziikségesnek tart. A vt.tv. 30. § Il |
bekezdés ci pontja szerint pedig a kiildottgyllés hataskorébe tartozik az egyéb
tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasa.

Az alperesi vizitarsulat az alapszabaly mddositasaval rogzitette, hogy
kaldottgyillési hataskorbe utalja ezen egyéb tamogatasok jellegének és
mértékének meghatarozasat. Ez az alapszabaly mddositas dsszhangban volt a
vt.tv. hivatkozott rendelkezéseivel.

A birésagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogya hatarozat
megszovegezese fizetési kotelezettséget is teremtett-e a tagok szamara.
Egyérteimien megallapithatd, hogya hatarozat "tagi hozzajarulas megallapitasa”
kifejezést hasznalja, igy nem keletkeztet egyenes fizetési kotelezettséget a tag
részére, azaz nem Utkozik a tag kotelezettségeit meghatarozéd vt.tv. 6. § /21
bekezdésébe.

A vttv. 6. § Il | bekezdés el pontja szerint a tarsulat szervei altal a tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba, vagy alapszabalyba -
hatarozat felllvizsgalatat kérheti birdsagtéi a tag. Jelen esetben a birdsag



Gyéri Torvényszek
G.20.489/2012/5. szdm

csak azt vizsgalhotta, hogya hivatkozott kildottgyllési hatarozot o hatalyos
alapszabaly és o jogszabaly rendelkezéseinek megfelel-e? A birésag orra o
megallapitasra jutott, hogy kotelez6 rendelkezés hianyaban o kuldottgydlési
hatarozot aggalymentes és jorvényes.

A tagok szamara kotelezettséget teremt oz un. értesités tarsuloti hozzajarulas
fizetésérdl elnevezési intézdbizottsagi hatarozot, amelynek birdsagi fellilvizsgalatat
azonban o kereseti kérelem nem inditvanyozta és o Pp. 215. §o szerint o birésag
dontése nem terjedhet tul o kereseti kérelmen, illetéleg oz ellenkérelmen.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan o birésag o teljes mértékben pervesztes felperest
kotelezte oz alperes perkoltségének megfizetésére, amely perkoltség oz ugyvedi
munkadijbdl all, melynek dsszegét (36.000.- Ft 9.720.- Ft AFA) o 3212003. /VII1.22./
IM. rendelet /2/-/5/ bekezdései alapjan allapitotta meg o birdsag.

A teljesitési hataridé o Pp. 217. § /1/ bekezdésén, o fellebbezési jog o Pp. 233.§ /1/
bekezdésén alapul.

Gyér, 2012. szeptember 17.

Dr. Szabo Eva sk.
Biro
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