&= ol 1.

IR, MES ™ 803 AYILA
Alir. Ba W Veszpitm, Rad
Addszam: 54338180-

gs

1y
ngul
-39

Tel.- 3012468474

Veszprémi Torvényszék
1.P. 20.876/2012/5. szam

A biréség a dr. Varhelyi Attila ligyvéd (8400 Ajka, Béke u. 17. fsz. 1.) ltal képviselt
Tornai Tamas (8460 Devecser, Park u. 8/2.) L.r., Tornainé Cséli Katalin (8460
Devecser, Park u. 8/2.) ILr., Vicenter Kft (8460 Devecser, Deak F. tér 9.) IIL.r. és
Tornai Pincészet Kft (8460 Devecser, Vasut u. 29.) IV.r. felpereseknek

a dr. Mészaros Gyula tigyvéd (8200 Veszprém, Martirok utja 11.) altal képviselt
Balaton-felvid¢ki Vizitarsulat (8300 Tapolca, Hegymagasi Gt 2.) alperes cllen
kiildottgytilési hatarozat feliilvizsgéalata irant inditott perében meghozta a kovetkez6

ftéletet:

A birosag a felperesek keresetét elutasitja, kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beltl
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 91.375,- (kilencvenegyezer-
haromszazhetvenot) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil a Gy6ri [tél6tablahoz cimzett,
de a Veszprémi Torvényszéknél 3 példanyban benytjthato fellebbezéssel lehet élni.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a mésodfoka birdsig a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlhatja el, ha az csak a perkoltség viselésére vagy osszegére vonatkozik, csak a
teljesitési hataridével kapcsolatos, csak az itélet indokolasa ellen iranyul, ha a felek
ezt kérték, vagy ha a masodfok( birésag megitélése szerint az gy eldontése
targyalason kiviil is lehetséges.

Indokolas:

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras nvoman a kévetkezd ténydllast allapitotta
meg:

A felperesek az alperesi vizitarsulat tagjai, az Lr. felperesnck az alperes miikodési
tertiletén erd6 mivelési 4gban 13 ha 1305 m2, egyéb miivelési dgban 87 ha 1978 m2, a
ILr. felperesnek erdé miivelési agban 18 ha 3122 m2, egyéb mfivelési 4gban 107 ha
4186 m2, a IILr. alperesnek egyéb mivelési agban 937 ha 9785 m2, mig a IV.r.
alperesnek egyéb miivelési agban 32 ha 6184 m= foldteriilet van a hasznalataban. Az
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alperes 2012, majus 23-an tartott kiildottgyilése a 7/2012. (V. 23.) szamu
kildottgyilési hatarozataban az Orszagos Kozfoglalkoztatasi Program tarsulati sajat
forras fedezetének biztositasara erdé esetén 160,- Ft/ha, egyéb tertiletek esetén 265,-
Ft/ha, a 10 ha alatti teriilettel rendelkez( tarsulati tagok részére o,- Ft/ha egyéb
tamogatas fizetési kotelezettséget allapitott meg. A hatarozatrol a IIL. és IV.r.
felperesck 2012, junius 5-¢n, az I. és ILr. felperesek janius 8-an értestiltek.

A felperesek a birdsaghoz 2012. jllius 5-én érkezett keresetiikben kérték, hogy a
birdsig az alperes kiildottgyiilésének 7/2012. (V. 23.) sz. hatirozatat semmisitse meg.
Keresctiilk madositott indokoldasa szerint a tamadott kiildottgytlési hatarozat
jogszabalyba és alapszabalyba titkozott, mert a vizitarsulatokrol szolo térvénynek a
kiildottgyilési hatarozat meghozatalakor hatalyos szovege szerint a tagnak nincsen
vagvoni hozzajarulasi kotelezettsége a vizitdrsulat tevékenységéhez, tovibba a
kuldottgyvilés a vizitarsulatokrol szolo torvény modositasaval megsziintetett tarsulati
hozzdjarulas helyett egyéb tamogatas jogcimén nem jogosult normativ fizetési
kotelezettséget eloirni a vizitarsulat tagjai szamara, figyelemmel arra is, hogy a
tamogatas fogalma alapvetéen onkéntességet feltételez, igy a kotelezéen fizetendd
pénzbeli hozzajarulds a magyvar nyelv szabélyai szerint sem lehet tamogatas. Arra
hivatkoztak, hogy a kiildottgyiilési hatdrozat a jogszabédly megkeriilésére irdanyul,
hiszen a tagokat nem terheli jogszabélybol fakadoan kotelezéen fizetendo tarsulati
hozzajarulas ¢és éppen ezt igvekszik megkeriilni az alperes azzal, hogy egyéb
tamogatas cimén szab ki normativ fizetési kotelezettséget. Allitottdk, hogy a
killdottgyvilés taimadott hatarozata a vizitarsulatokrol szolo torvény maodositasabol
litsz6 jogalkotdi szandékkal ellentétes, tovabba, hogy az alapszabalyban szerepld, a
kiildottgyiilés szaméra a tamadott hatarozat meghozatalara lehetoséget adé
felhatalmazas is jogszabalvba utkozik.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitdasat kérte. Nem vitatta, hogy a jogalkoto
2011. januar 1-jei hatallval a tagok altal a vizitarsulatoknak fizetendé kotelez6
tarsulati hozzajarulast megsziintette, ugyanakkor a vizitarsulatokrol szolo torvény
egveb rendelkezéseit nem modositotta, a torveény az egy¢b tamogatas fogalmat maga
definidlja, mely szerint az a vizitarsulat bevétele. Hivatkozott arra is, hogy a
vizitarsulatokrol szolo torvény szerint az alapszabélyban kell meghatarozni a tagok
jogait és kotelességeit, tovabba, hogy a vizitarsulat legfébb szervének: a
kuldottgyilésnek a hataskorébe tartozik az egyéb tamogatasok jellegének ¢s
mértékének meghatirozasa. Az alperes eléadta, hogy az alapszabdly értelmében a
tarsulat tagjanak kotelessége, hogy a kiildottgyiilés altal megallapitott egvéb
tamogatasokat hataridében megfizesse, valamint, hogy megtartsa az alapszabaly
elGirasait, valamint a kuldottgyiilés rea nézve kotelezé6 hatarozatait, mig a
kiildottgytlés hataskorébe tartozik a tagok részére egyéb tamogatis jogeimeén fizetési
kotelezettség megallapitasa, valamint az egyvéb tamogatas jellegének, mértékének és
felhaszndlisanak megallapitasa. Az alperes jogi allaspontja az volt, hogy a
vizitarsulatokrol  szolo  torvény, valamint az alapszabaly rendelkezéseinek
egvbevetésébdl megallapithato, hogy az alperes onkormanyzati hataskorben jogosult
a tagokra kotelezo érvényt rendelkezéseket hozni és ezek korében a kildottgwilés
nevesitve rendelkezhet egyéb timogatds cimén a tagok szamara kotelezd, de nem
jogszabaly altal clrendelt fizetési kotelezettségrél, meghatirozva annak mértékét, a
fizetés modjat és hataridejét. E fizetési kotelezettség onként vallalt abban az
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értelemben, hogy azt onszabalyozd jelleggel a tagok magukra nézve kotelezéen
hatarozzak meg.

A felperesek keresete a kovetkezok miatt megalapozatlan:

A vizitarsulatokrol rendelkezé 2009. évi CXLIV. torvény (Ttv.) 2. § (1) bek.
értelmében a vizitarsulat jogi személyiséggel rendelkezé, kozhasznl szervezetté
mindsitheté gazdalkodé szervezet, melynek tagjai az (5) bek. szerint a mikodési
teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezé vagy az ingatlant a tulajdonos altal
feljogositott haszndlé természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagok, egyéb szervezetek. A Ttv-nek a perbéli kiildottgyiilés
idején hatalyos 6. § (2) bek. a) pontja szerint a tag kotelessége hogy személyesen
vegyen részt a tarsulat minden olyan szervének tevékenységében, amelybe
véalasztottak és azt elvillalta. A Ttv. 1. § 29. pontjabol kitlinGen a tarsulati alapszabaly:
a tarsulat onkorméanyzati miikodésének szabalyait meghatirozé dokumentum, mig a
9. & (1) bek., illetve (2) bek. d) pontja kimondja, hogy az alapszabaly a tarsulat
szervezetének, mikodésének és gazdalkodasanak alapokmédnya, tartalmat a tarsulati
tagsag a tarsulat céljait és adottsagait figyelembe véve maga allapitja meg, a tarsulat
alapszabalyiaban meg kell hatarozni egyebek mellett a tagok jogait és kotelességeit. A
Ttv. 1. § 16. pontja szerint a kiildottgyiilés: a tarsulat legfébb szerve, a tarsulat
kiildottjeinek és tisztségviselGinek Osszessége. A Ttv. 30. § (1) bek. ¢) pontja
értelmében a kiildottgytilés hataskorébe tartozik az egyéb tamogatésok jellegének és
mértékének meghatarozisa, mig a Ttv. 41. § (1) bek. akként rendelkezik, hogy a
tarsulat az 4allam ¢és az érintett telepiilési Onkormanyzat koltségvetési
hozzaiarulasabol, egyéb tamogatasokbdl, toviabba a vallalkozasbhél szarmazo
eredményébol veégzi kozcéli tevékenységét. A 41. § (2) bek. szerint a normativ
tamogatas, a szerzodésen alapulé allami ¢és onkormanyzati hozzajarulas, valamint az
egyéb tamogatas a tarsulat tulajdonaba kertil.

Az alperes 2011. majus 25. napjatol hatalyos alapszabalya a 6.2.1., 6.2.2., 6.2.4.
pontban kimondja, hogy a tarsulat tagjanak kotelessége, hogy személyesen vegyen
részt a tarsulat minden olyan szervének tevékenységében, amelybe valasztottak és azt
elvallalta; a kuildottgyiilés dltal megallapitott egvéb tamogatasokat hataridére
megfizesse; megtartsa az alapszabdly elGirdsait, valamint a kiildottgytilés reda nézve
kotelez6 hatarozatait. A 9.6.5., 9.6.6. pontok szerint a kildottgytlés hataskorébe
tartozik a tagok részére egyvéb tamogatas jogeimén fizetési  kotelezettség
megallapitasa, valamint az egyéb tamogatisok jellegének, mértékénck ¢és
felhaszndlasinak megallapitasa. A 19.1., 19.2. pontok szerint a kildottgytilés kiilon
hatarozataval oOnkormanyzati tamogatas, az ingatlan fekvése, miuivelési aga,
hasznalatanak modja, melioraltsaganak mértéke, vizkarérzékenysége, a védett értek,
a tobblet fenntartasi, beruhazasi, fejlesztési igény, valamint a létesitményekhez valo
racsatlakozas alapjan az érintett tagok 16bbségének szandéka szerint timogatist
hatdrozhat meg. A tagi timogatas jellege szerint lehet egyszeri alkalomra sz0lo, vagy
évente fizetendo.

A birosag dllaspontja szerint 6nmagaban helyes az a felperesi hivatkozas, hogy a Ttv.
2011. januar 1-jei idéponttél hatdlyos 6. § (2) bek. értelmében a tagnak nincsen
jogszabaly dltal eldirt vagyoni hozzdjarulasi  kotelezettsége a  vizitarsulat
tevekenységéhez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vizitarsulat az alapszabalyiban a
Ttv. fent idézett 9. § (1) bek-ben irott felhatalmazasnal fogva ne hatarozhatna meg a
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tag részére kotelezGen teljesitendd fizetési kotelezettséget. Az alperes alapszabalya a
felperesck dltal sem vitatottan a fentebb ugyancsak idézett rendelkezéseibél kitiinden
tartalmaz ilyen el6irast, amely lehetGséggel élve a 2012. méjus 23-4n tartott
kiildottgytilés a hataskorébe tartozoan dontott a fizetendd egvéb tamogatas jellegének
és mértékének meghatarozasardl. A Ttv. idézett rendelkezéseibdl kitlinGen magan a
jogszabdlyon alapszik az alapszabalynak, illetdleg a kiildottgyGlésnek azon
felhatalmazisa, amellyel ¢lve megsziiletett a felperesek altal timadott kiildottgytilési
hatérozat. A jogszabalyban dekralaltan megjelend onkormanyzatisag elvét figvelembe
vevéen megjelent, a tarsulati alapszabalyon nyugvo fizetési kotelezettséget eldiro
rendelkezés nem lehet ellentétes a jogalkoto szandékaval, ezért nem foghatott helyt a
felperesek ez irdnyn érvelése.

A vizitarsulat tagjai az alapszabaly megszovegezésével és elfogadasaval maguk
dontottek ugy, hogy lehetGséget adnak az alperesnek arra, hogy a tagok szamara
fizetési kotelezettségrol hatarozzon, fuggetlenil attol, hogy az alapszabaly legutobbi
modositasakor a felperesek altal hivatkozott a Ttv. 6. § (2) bek. a) pontjat érintd
jogszabalyi valtozas mar hatalyban volt.

Osszességeben tehat a birdsag allaspontja szerint az alperes alapszabdlya a tagok
szamara kotelezo fizetési kotelezettséget elGird rendelkezés korében nem titkozott
jogszabalyba, nem iranyult jogszabily megkeriilésére, tovabba a felperesek altal
tamadott kozgyilési hatarozat is 6sszhangban volt a vizitarsulatokrol szolé torvény,
valamint az alapszabdly vonatkozo rendelkezéseivel, ezért a felperesek keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bek. alapjan kotelesek megfizetni az alperes iogi
képviseletével felmeriilt perkoltséget, amelyet a birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM sz.
rendelet 2. § (1) bek. a) és b) pontja alapjan allapitott meg, figyelemmel arra, hogy az
ellenkérelem megszerkesztése, a targvalasra valo felkésziilés, a targyalason toltott idé
osszességében 7 munkaoranyi tigyvédi tevékenységet igényelt (7x10.000,- Ft + AFA),
tovabba a becsatolt iratmasolatok koltségére (3x55 0. X 15.- Ft).

Veszprem, 2012. szeptember 6.

Dr. Kovacs Zsolt sk.
biro

A kiadmany hitelétil:

Szabé Marianna



