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1. A 2013. évi determinációs szerződések (szivattyútelepek üzemeltetés, fenntartása, az Európai Uniós támogatással végzendő munkák) megkötése. Az állami vízgazdálkodási szervezetek várható átalakulása.
Előadó: Dr. Ligetvári Ferenc elnök

2. A 2013. évi közfoglalkoztatás, a hatósági szerződések megkötése, a foglalkoztatás elindítása, aktuális problémák. Az egyéb társulati hozzájárulással kapcsolatos KIM állásfoglalás.

Előadó: dr. Varga Árpád jogi és informatikai tanácsadó

3. A VTOSZ működése, a feladatok jellegének változása. Központi vagy területi koordináció erősítése?

Előadó: Óvári László elnökhelyettes, a munkabizottság vezetője

4. Nemzeti Vízstratégia. Fő stratégiai irányok, gyakorlati végrehajtási lehetőségek.

Előadó: Kolossváry Gábor főosztályvezető, Vidékfejlesztési Minisztérium

5. Egyéb, aktuális kérdések
1. Dr. Ligetvári Ferenc először arról adott tájékoztatás, hogy az a kormányrendelet, amely az Öntözési Ügynökség (korábban Öntözési Hivatal) létrehozásáról intézkedne, még nem jelent meg. Az öntözés, a későbbiekben a területi vízgazdálkodás ügyében az állami szerepvállalás erősítését a 2012. évi aszály váltotta ki. A Belügyminisztérium és a Vidékfejlesztési Minisztérium között hónapok óta folyik az egyeztetés, amit az is mutat, hogy bár decemberben meg kellett volna születnie a kormányrendeletnek, az még a mai napig nem jelent meg, illetve, hogy 5-6 egymást követő változat készült. A Vidékfejlesztési Minisztérium álláspontját az időközben megjelent Nemzeti Vízstratégia című vitaanyag tartalmazza, amely a vízitársulatokat csak mint felszámolásra kerülő szervezeteket említi meg, amelyek beolvadnak az Öntözési Ügynökségbe. Más variáció szerint a jól működő vízitársulatokra szükség van, de azoknak a Vidékfejlesztési Minisztérium hatáskörébe kellene tartozniuk. A MAGOSZ elnökénél, Jakab Istvánnál tett látogatás (március 20.) is vegyes képet mutat. Részben elég sok „panasz” van a társulatokra, részben „aggodalom” mutatkozik meg a társulatok vagyona miatt. A gazdatársadalom szívesen meghatározná a társulatok működési feltételeit, részt is venne a működésben, ugyanakkor a társulatoktól is várnák a „gazdáknak tetsző” átalakulásokat. Ez azt mutatja, hogy a nagy mezőgazdasági érdekképviseletekkel (MOSZ, MAGOSZ) és az újjászerveződő Nemzeti Agrárkamarával tárgyalni kell. Dr. Hoffmann Imre közfoglalkoztatási helyettes államtitkártól már korábban kérte a VTOSZ a 2013. évre vonatkozó determinációs szerződések megkötését és felajánlotta segítségét az előkészítésben. Az EU-s feladatok ellátásának fontossága tekintetében egyetértés van a BM és a VTOSZ között.
2. Dr. Varga Árpád csatlakozva az első napirendi ponthoz először az ismert kormányhatározat tervezetből emelt ki néhány momentumot. Az egyik fő kérdés, hogy a vízitársulati felügyelet a BM-nél (OVF-en és vízügyi igazgatóságokon keresztül) vagy a VM-nél (Öntözési Ügynökségen keresztül) legyen. Ha kialakul egy egyértelmű, stabil rendszer, amelyik tisztázza a vagyonkezelői és üzemeltető szerepeket és kellő forrás fog rendelkezésre állni, akkor ez vízitársulati szempontból közömbös. Az utolsó elképzelés szerint az állami tulajdonú közcélú művek vagyonkezelői a vízügyi igazgatóságok lennének és a vízitársulatokkal kötnének üzemeltetési szerződést – közbeszerzési eljárás nélkül! Az előterjesztés tervezet súlyos tévedése, hogy az Uniós fejlesztések csak Uniós forrásokból történtek! Mivel az AVOP-nál 75 %-os, az ÚMVP-nél 70 %-os volt a támogatási szint, a saját erőt 2011. december 31-ig saját forrásból tették hozzá a társulatok. Az Öntözési Ügynökség a jelenlegi elképzelések szerint csak központi hivatalként jönne létre, mert a feladatot jelentős létszámfejlesztési lehetőségekkel az OVF és a vízügyi igazgatóságok kapnák meg. Bizonytalan az öntözéssel kapcsolatos intézmények működési forrása is: részben jelentős költségvetési forrásra lenne szükség, ami a jelek szerint nem áll rendelkezésre, az önfinanszírozásra tett első lépés, az öntözési alap létrehozása 4.- Ft/m3 hozzájárulás befizetésével (ez megfelel a régi VKJ-nek) pedig ez a tevékenység nem finanszírozható.
A közfoglalkoztatás területén 57 társulat jelzett igényt, de csak 51 társulat kötötte meg a szerződést. Valamivel több, mint felük az engedélyezett négy hónap foglalkoztatást a március – június időszakban tölti ki, de számos társulat időben késlelteti a foglalkoztatást. Mivel ezek a szerződések is megkötésre kerültek, nem érzékelünk ütemezési problémát. Amit a vízitársulatok inkább problémaként jeleztek, az a lecsökkentett foglalkoztatási idő és létszám. Ebből arra a következtetésre lehet jutni, hogy kevéssé „fáj” a társulatoknak a közfoglalkoztatásra fordítandó saját erő, ha elég hosszú időre elég nagy létszámot tudnak foglalkoztatni (pedig akkor a többletköltségek is nagyobbak!). Nem tesz jót a foglalkoztatásnak a bizonytalanság, így szívesen vennék a társulatok a foglalkoztatási idő meghosszabbítását és a létszám megnövelését. Erre azonban a legutóbbi BM információk szerint nem vagy csak nagyon korlátozott módon (esetleges átcsoportosításokkal) lesz lehetőség. További kérdés a közcélú művek állapota, hiszen a művek fenntartásának fő lehetősége 2012. óta a közfoglalkoztatottakkal történő munkavégzés lett. A lehetőségek további csökkenése a közcélú művek gyorsuló romlásához vezet, ami a jelenlegi belvízhelyzetben már megmutatta káros hatását.
A vízitársulati törvény 2012. decemberi módosítása miatt a VTOSZ a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium illetékes helyettes államtitkárát kereste meg két kérdéssel: (1) hogy lehet a vízitársulati közgyűlésre (taggyűlésre) vonatkozó szabályozást végrehajtani és hozható-e végrehajthatatlan jogi szabályozás? (2) érvényesek-e az egyéb hozzájárulásra vonatkozó, 2012-ben meghozott küldöttgyűlési határozatok? A második kérdésre a KIM megerősítette, hogy a korábban jogszerűen meghozott küldöttgyűlési határozatok érvényesek! Az első kérdés ügyében viszont átírt a jogalkotó VM-nek, tehát a válasz  - elvileg – onnan várható!
3. Óvári László újra felhívta arra a nehézségre a figyelmet, hogy mivel politikai kormányzás folyik, politikai döntések születnek, nehéz szakmai érvekkel operálni. Látszik, hogy a VTOSZ akkor volt ebben a helyzetbe sikeres, ha egy szakmai problémát politikai köntösben sikerült feltüntetni (ÚMVP sajáterő ügye, szivattyútelepek üzemeltetési problémája).
A VTOSZ működésével kapcsolatban ritkán fogalmazódnak meg konkrét kritikák. A működés nyilván a mindenkori érdekérvényesítő képességtől függ, ami részben a képviselt szervezeteken, részben a kormányzati hozzáálláson múlik. A vízitársulatoknak, mint a kormányzat által nem támogatott szervezeteknek a társadalmi megítélése vegyes és ebből a vegyes megítélésből az elégedetlenek, az ellenséges hangvételűek hangja erősebb. Ez eleve megnehezíti a VTOSZ helyzetét, tárgyalási pozícióit. Néha a kettő el tud válni egymástól és lehet VTOSZ szinten jobb pozíciót elérni, azonban alapvetően az Országos Szövetség működésének sikere a vízitársulatok társadalmi megítélésétől függ. 

Az is tény, hogy a kormányzati egyeztetés – néhány kormány közeli társadalmi és érdekképviseleti szervezetet leszámítva – meg lehetősen nehéz. Folyik a területi vízgazdálkodással kapcsolatos intézményi rendszer átalakításának előkészítése, de ebbe gyakorlatilag nincs beleszólásunk és igyekeznek kihagyni minket egyéb országos jelentőségű kérdésekből is, mint a Nemzeti Vízstratégia kialakítása, vagy a vízgyűjtő-gazdálkodási tevékenység.

Azt azonban látni kell, hogy a VTOSZ a nehézségek ellenére igyekszik hallatni a hangját, igyekszik beleszólni az eseményekbe és erre speciális módszereket használhat (egyeztetések állami és önkormányzati vezetőkkel, részvétel intézményi szervezetekben, magas beosztású állami vezetők megkeresése, szakmai fórumokon való részvétel, előadások tartása, publikációk megjelentetése, olyan honlap üzemeltetése, amelyre odafigyelnek, stb.). Ezeket a tevékenységeket egy-egy társulat egyedül, önállóan képtelen lenne ellátni. A VTOSZ igyekszik olyan módszereket javasolni és társulati vezetőkkel megkonzultálni, amelyek – persze sok nehézség árán – hozzásegíthetik a vízitársulatokat a túléléshez. Nyilván nem mindig lehet ezeket a lépéseket számszerűsíteni, de a 2012. év 2,5 milliárd forintos állami támogatása, vagy – a persze sok vitát kiváltott – egyéb hozzájárulás széles körű bevezetése egyértelműen segítette a vízitársulati működést.

Ha feltesszük a vízitársulati vezetőknek azt a kérdést, hogy szükség van-e az Országos Szövetségre, az a válasz, hogy igen. A probléma nem is az elvi támogatásban, hanem a finanszírozásban van. Nyilvánvaló, hogy amíg volt a vízitársulatoknak érdekeltségi hozzájárulásból viszonylag szabadon felhasználható bevétele, vagy ilyen nagyságrendű támogatása, a VTOSZ finanszírozása egyszerűbb volt. A hozzájárulás beszedésének jelentős korlátozása, az állami finanszírozás csökkenése, bizonytalansága az Országos Szövetség finanszírozásában is megmutatkozott és ennek a társulatok 2011-2012-ben hangot is adtak. 2012-ben a VTOSZ működésében jelentős változások következtek be, amelynek az anyagi hatása is jelentős, a működési költségnek több mint 20 millió forintos csökkenés történt. Azt azonban látni kell, hogy a 25-30 millió forint körüli finanszírozás az az alsó határ, amikor még egyáltalán az elnök és a munkatársak szükséges tevékenysége elvárható. Ez a finanszírozás 2013. első félévében biztosíthatónak látszik, kérdés, mi a lesz a további időszakban.

A VTOSZ közgyűlésén dr. Varga Gábortól azt hangzott el, hogy nem a központi egyeztetésekre van szükség, hanem a „végeken” kell erősíteni, mert ott dőlnek el a dolgok. Ez tulajdonképpen áttételesen a VTOSZ központi költségvetésének és munkatársainak csökkentésére vonatkozó javaslat. A széleskörű tapasztalatok azonban mást mutatnak. Az összes nehézség ellenére központilag több egyezetési lehetőség van, és erre fel kell készülni. Nehéz viszont érdemi egyeztetést elképzelni olyan vízügyi igazgatósági vezetéssel, amelyik a végrehajtandó feladatokat utasításba (mondhatni „parancsba”) kapja. Itt inkább csak a vízitársulati „idomulásra” van lehetőség, ami különösebb koordinált egyeztetést nem igényel.

A kérdés tehát nem az, hogy a VTOSZ-re a következő időszakban szükség van-e, inkább az, hogy a vízitársulatok helyzete milyen lesz, képesek lesznek-e 2013. második félévében az első félévi szintnek megfelelő finanszírozásra. De másképpen is fel lehet tenni a kérdést: hatékonyabb VTOSZ fellépés nélkül milyen sors vár a vízitársulatokra?


Az egész téli, de különösen a márciusi rendkívüli időjárási helyzet miatt a Húsvét előtti időszakban intenzív belvízképződés indult meg, nőtt az elöntött terület nagysága, védelmi fokozatba léptek a vízitársulatok. A napirend keretében Fehér Ferenc a vízitársulati védelmi helyzet ismertetésére és az ebben rejlő kommunikációs lehetőségek kihasználásának módjáról is tájékoztatást kapott adott.

Már februárban is voltak lokális többletvizes problémák (Kapuvár térsége) és a Balaton déli partján lévő településeket az öblözetekben kialakuló belvíztől azóta is folyamatosan védeni kell (Észak-somogyi VT. Dél-Balatoni VT.). A március 14-15-i rendkívüli hóhelyzetet követően megindult olvadás, az azóta lehullott csapadék százezer hektár nagyságrendű belvízelöntést okozott, így a vízitársulatok sorra belvízvédelmi fokozatba léptek. A VTOSZ számon tartja a védelmi fokozatban lévő társulatokat és a védekezésről rendszeresen beszámol. A védelmi tevékenység megindításáról, majd a húsvéti védekezésről az Országos Sajtószolgálaton keresztül adott a VTOSZ tájékoztatást, utóbbiról az anyagok a Szövetség honlapján is megtalálhatók. Elkészült egy kommunikációs terv is (1. sz. melléklet), amelynek alapján a vízitársulati védekezésről a VTOSZ rendszeresen tájékoztatást ad.

Az első három napirendi pont együttes vitájában Presits Ferenc először a védelmi finanszírozás folyamatosságának fontosságára hívta fel a figyelmet. Bár a vizitársulati védekezést szabályozó BM utasítás már 2012. nyarán megjelent, csak most derült ki, hogy előleget folyósítani csak szerződés alapján lehetséges, a szerződés megkötése pedig elhúzódik. Így az is előfordul, hogy a védekezést le kell állítani forráshiány miatt, ami nem csak a lakosság élet- és vagyonbiztonsága szempontjából veszélyes, hanem a védekező szervezetek presztízs-vesztesége miatt is. Nem beszélve arról, hogy a vízitársulatoknak nincs védelmi tartaléka (nincs miből képezni!), így vagy el sem tudják kezdeni a védekezést, vagy (szabálytalanul) máshonnan csoportosítanak át ide forrást. A vízitársulati védekezés finanszírozásának megoldása tehát nem tűr halasztást.

Dr. Varga Árpád megítélése szerint a védekezés másik problémája, hogy az állami finanszírozás csak az állami műveken történő védekezés költségeit biztosíthatja. Az önkormányzati műveken történő védekezést az önkormányzatoknak kellene finanszírozniuk és erre megfelelő szabályozás lenne szüksége (egy minisztériumon belüli probléma!). Az önkormányzatoknak erre nincs forrásuk és a felelősségi viták (vízitársulat? önkormányzat?) biztos nem eredményeznek forrást! Ha viszont lesz erre forrás, azt a lehető leghatékonyabban lenne célszerű felhasználni!

Nikl Katalin ismételten felvetette a vízitársulati jegyzett tőke kérdését. Változatlanul nincs sem egységes szabályozás, sem egysége szövetségi (vízitársulati) állásfoglalás ebben a kérdésben. A VTOSZ közgazdasági munkabizottságának ugyan van megoldási javaslata, de félő, hogy nagyon eltérő vízitársulati megoldások lesznek. A jegyzet tőke és a vízitársulati vagyon kérdése azért fontos, mert nem mindegy, hogy az állami művek értékével megnövelt vagy a tényleges vízitársulati vagyon után kell-e meghatározni, nevesíteni az elkülönített vagyont, a 8 %-ot (minek a 8 %-át?). Hutter Sándor megerősítette, hogy a helyzet zavaros, és nincs átfogó megoldás erre vonatkozóan. 

Nikl Katalin az egyéb hozzájárulás tekintetében szeretne egy országos képet látni: hol hoztak határozatot, mi a helyzet 2013-ra vonatkozóan, hol vetették ki, hol mennyi folyt be. Bár nyilván való, hogy az ezzel kapcsolatos újabb határozatok meghozatalára nincs lehetőség, az információk a társulatok helyzetére, az IB-k és EB-k tájékoztatására, az önkéntes hozzájárulással kapcsolatos lépések előkészítésére hasznosak volnának. A VTOSZ titkársága el fogja készíteni ezt a felmérést és megadja a kellő tájékoztatást.
Juhászné Mári Anikó megerősítette azt a véleményt, hogy a közcélú művek fenntartásának fő lehetőségét 2012-ben a közmunkások foglalkoztatása jelentette. Ugyanakkor az is látszik, hogy kézi erővel minden fenntartási munkát nem lehet ellátni, szükség van a gépi fenntartásra is (ez a jelenlegi védelmi munkánál is beigazolódik). A gépi fenntartáshoz részben forrásra van szükség, ami egyre szűkül, 2013-ban gyakorlatilag nincs is, részben gépparkra, amelyik nagymértékben elöregedett. Állami/Uniós géptámogatást a társulatok 10 éve nem kaptak, gépvásárlásra nincs lehetőségük!

Ismétlődő igény a gazdák (az erő- és munkagépekkel rendelkező tagok) részéről, hogy részt vehessenek a fenntartási munkákban – vetette fel Hutter Sándor. Ettől élesen elzárkózni nyilván nem lehet, de mind a munkaszervezés és munkavégzés, mind a munka minősége számos kérdést vet fel. Korábban minden vízitársulat a „természetben nyújtott” érdekeltségi hozzájárulás befizetéstől elzárkózott, most nyilván erre kevésbé van lehetőség. Általános megoldás a fenntartási munkák minőségi paramétereinek előírása, a lehetséges vállalkozók ezen előírások alapján történő szelektálása és az egyértelmű szerződéskötés az adott munkára vonatkozóan.
Sisak Daniella arról adott tájékoztatást, hogy a vízitársulatok támogatási szerződéseinek megkötése, illetve az elszámolások ellenőrzése nagy feladatot rótt és ró a BM Vízügyi Koordinációs Főosztályára, mivel a korábban társulatokkal foglalkozó kollégák kiléptek. A 2013. évi szerződések előkészítése folyik, azonban azt tudomásul kell venni, hogy megkötésükhöz a BM illetékes főosztályainak jóváhagyása szükséges. A védekezéssel kapcsolatban a szerződéskötést az akadályozza, hogy nem állt rendelkezésre az ezzel kapcsolatos „mintaszerződés”. Ennek jóváhagyatása folyamatban van és ezt követően mind a szerződéskötésre, mind az előleg kifizetésre sor kerülhet. A havi elszámolási rendnek megfelelően a márciusi védelmi költségek megtérítésére lehetőség lesz.
Felhívta a figyelmet a kommunikáció fontosságára. Saját tapasztalatából érzékeli, hogy a vízitársulati működés és feladatellátás ismereteinek hiánya minisztériumi, kormányzati szinten jelentős probléma. Fontos kérdés a vízitársulatok folyamatos működése, ezért a működtetés fenntartása érdekében a vízitársulati vezetésnek mindent meg kell tennie. A működőképes vízitársulatokra a jövőben is szükség lesz. A Vízügyi Koordinációs Főosztályon is megjelennek a közfoglalkoztatással kapcsolatos vízitársulati problémák, azonban mivel ez a Közfoglalkoztatási Helyettes Államtitkárság másik főosztályához tartozik, minden ilyen ügyben Lőrincz Leó főosztályvezető és munkatársai az illetékesek.

4. A Nemzeti Vízstratégia vízitársulatokat érintő kérdéseiről Kolossváry Gábor tájékoztatását megelőzően Dr. Ligetvári Ferenc tartott rövid felvezetőt. Kritikai megjegyzései közül a legfontosabb, hogy nem jelöl ki egyértelmű irányokat, nem határoz meg prioritásokat. A terjedelmes (73 oldalas) anyag számos esetben különféle variációkat sorol fel, ami ellentétes egy stratégia célkitűzésével, szerkezetével. Az anyag ilyen formában inkább alapozó tanulmány jellegű, amely nem épít kellőképpen más szakterületi stratégiákra, elképzelésekre. Egy lényegesen rövidebb, egyértelmű irányokat meghatározó stratégiai anyagra lenne szükség!

Kolossváry Gábor kiemelte, hogy ténylegesen a stratégia megalapozásáról van szó, ez tehát egy vitaanyag. Lényegében a 2013. január 15-e előtti helyzetet, elgondolásokat tartalmazza. Fontosnak tartotta megemlíteni, hogy éppen a vízitársulatokkal kapcsolatban változott a megítélés, és a jól működő társulatokra a jövőben is szükség lesz. Vita alakult ki arról, hogy mit jelent a jól működő társulat (Kolossváry szerint az alapfeladatait jól megoldó társulatot), amikor a jogszabályi változásokkal éppen az állam tette egyre nehezebbé az általa elvárt jó társulati működést!


(A vízitársulatokat érintő kérdések összefüggnek azzal a leendő kormányhatározattal (és majd a kapcsolódó jogszabály módosításokkal), amely a területi vízgazdálkodás intézményrendszerét „rendezné át” és amellyel kapcsolatban még nincs kormánydöntés. Meglehetősen nehéz úgy stratégiai kérdésekről vitatkozni, véleményt mondani, hogy a társulatokra (is) vonatkozó döntések nem születtek meg.)

Kolossváry Gábor a vízitársulatoktól és a VTOSZ-től tényszerű, szövegszerű javaslatokat vár. Elősegítendő az anyag feldolgozását kész konzultációkat tartani. A VTOSZ elősegíti ezt a konzultációs folyamatot, így a „roadshow”-hoz kapcsolódva tervez konzultációt április 18-án, Szegeden (dél-alföldi társulatok), április 23-án Püspökladányban (észak-alföldi társulatok) május 7-én Lengyeltótiban (dél-dunántúli társulatok). Az észak-dunántúli társulatok számára Pápán lenne konzultáció, azonban ennek időpontja még egyeztetés alatt van.

A VTOSZ álláspontjának kialakítására a titkárság egy elnökségi előterjesztést készít, amelyet az április 9-i elnökségi ülés elé terjeszt.

Egyéb kérdés, felvetés nem lévén Óvári László megköszönte az aktív részvételt, a minisztériumi kollégák részvételét és munkáját és az ülést bezárta.

Kmf.

Összeállította:

Fehér Ferenc
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